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Vorbemerkung

Die Bundesregierung hat den Produktivitatsrat ersucht, die Umsetzung der Industriestrategie Osterreich
2035 zu begleiten. Der Rat hat dieses Ersuchen im Februar 2026 angenommen und sich dabei die unab-
hangige Wahl von Ansatz und Methode vorbehalten. Der vorliegende Bericht richtet sich an die Task
Force Industrie. Er stiitzt sich auf drei Quellen: auf das in der Industriestrategie Osterreich 2035 ange-
legte Wettbewerbsfahigkeitsradar der Bundesregierung, das zeigt, ob sich der Standort in die ange-
strebte Richtung entwickelt; auf das MaRnahmenmonitoring des Produktivitatsrates, eine Befragung
der Ressorts zum Stand der Umsetzung der 117 MaflRnahmen der Industriestrategie zum Stichtag 30.
Juni 2026; und auf die inhaltliche Wirdigung der Strategie im Produktivitatsbericht 2026. Alle Befunde
sind im ausflhrlichen Hintergrundbericht des Produktivitatsrates dokumentiert und belegt, auf den an
den einschldgigen Stellen verwiesen wird. Das Monitoring beobachtet die Voraussetzungen fir Umset-
zung und Wirkung; ob einzelne Malknahmen wirken, kann es nicht feststellen. Daflir braucht es syste-
matische Evaluierungen auf der Ebene einzelner MalBnahmen.

Festzuhalten ist, dass die Bundesregierung mit ihrer Bereitschaft, die Umsetzung samtlicher MalRnah-
men ihrer Strategie durch eine unabhangige Einrichtung systematisch erheben und bewerten zu lassen,
eine Verwaltungsinnovation eingeflihrt hat, die in dieser Form und in diesem Umfang im internationalen
Vergleich ihresgleichen sucht. Sie starkt die Rechenschaft der Bundesregierung gegentber Parlament
und Offentlichkeit und erzeugt zugleich strategisches Steuerungswissen, das einen wichtigen Beitrag zur
Qualitdt der Standortpolitik leisten kann. Dass die Ressorts fir 113 der 117 MalRnahmen Auskunft gege-
ben haben, zeigt, dass diese Bereitschaft auch in der Verwaltung getragen wird. Der Produktivitatsrat
dankt den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Ressorts auf allen Ebenen fir die konstruktive Zusam-
menarbeit bei der ersten Erhebungswelle.
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1 Auf einen Blick

Die Ausrichtung stimmt, eine Priorisierung der MaRnahmen ist erforderlich. Die Industriestrategie Os-
terreich 2035 greift die zentralen Wettbewerbs- und Strukturprobleme Osterreichs auf: die schwache
Produktivitats- und Innovationsdynamik, hohe Energie- und Transformationskosten, Fachkrafteeng-
passe und geopolitische Abhdngigkeiten. Weiterentwicklungs- und Klarungsbedarf besteht bei der
Rangordnung zwischen den 117 MaRnahmen, bei ihrer Verbindung zu langfristigen Transformations-
pfaden und bei einem Instrumentenmix, der stark auf Zuschisse setzt. Zu tun: Prioritdten festlegen und
Transformationspfade fiir die vorrangigen Handlungsfelder ausarbeiten.

Die Ziele bis 2035 verlangen eine deutlich héhere Dynamik bei Produktion, Produktivitat, Innovation
und Investitionen. Osterreich ist bei vielen BestandsgroRen gut positioniert, doch nahezu alle dynamik-
bezogenen Ziele bis 2035 setzen eine deutlich hthere Dynamik als bisher oder eine Trendumkehr vo-
raus. Uberdies liegen die Kennzahlen mit dem engsten Bezug zur Strategie, zu den Schliisseltechnolo-
gien und zum Fachkraftebedarf, noch nicht vor. Die Abgrenzung der neun Schlisseltechnologiefelder ist
noch nachzuscharfen; der Datenbestand fir die Analyse des Fachkréftebedarfs ist erst zu schaffen. Zu
tun: Zielanspruch und Malnahmenbestand abgleichen, die Messlicken schlieRen und die Schwerpunkt-
setzung bei den Schlisseltechnologien nachvollziehbar begriinden.

Flr die meisten MaRRnahmen liegen die Voraussetzungen fir eine verlassliche Umsetzung vor, vollstan-
dig erflillt sind diese aber nur bei einem Drittel. Von 105 bewertbaren MaRnahmen stehen in der Ampel
des Produktivitdtsrates 83 auf Griin, 19 auf Gelb und drei auf Rot. Die Ampel bewertet die administrative
Reife einer Malknahme, also ob Planung, Zustandigkeiten und Umsetzungsverlauf eine verlassliche Um-
setzung erwarten lassen. Uber die Wirkung einer MaRnahme sagt sie nichts aus. Bei 48 der 83 griinen
MalRknahmen ist ein einzelner Punkt nachzuscharfen, etwa ein messbares Ziel oder die Zustandigkeit;
nur 35 erflllen alle Voraussetzungen. Das glinstige Gesamtbild prdagen bereits laufende MaRRnahmen,
neue Vorhaben sind erwartungsgemal weniger ausgereift. Zu tun: Augenmerk auf die MaRnahmen in
Vorbereitung richten und bei bestehenden Malinahmen, die unter den Zielen der Strategie fortgefiihrt
werden, die zusatzliche Wirkung sicherstellen.

Was bremst, liegt vor allem zwischen den Ressorts. Verzogerungen gehen Uberwiegend auf die politi-
sche Abstimmung zurlck; fir die kommenden Jahre erwarten die Ressorts zusatzlich Hemmnisse bei
der Koordination zwischen den Ministerien und bei der Finanzierung. Zugleich sehen die Ressorts den
Erfolg ihrer MaRnahmen vor allem durch Konjunktur, Kosten, geopolitische Abhangigkeiten und Fach-
kraftemangel gefahrdet, also durch genau jene Probleme, die die Strategie behandeln soll. Zu tun: Ab-
stimmungsprozesse beschleunigen und die Vorhaben so reihen, dass zuerst jene umgesetzt werden, die
bei Kosten, Fachkrédften und Abhangigkeiten ansetzen.

Als Ganzes ist die Strategie derzeit nur eingeschrankt steuerbar. Fir rund ein Drittel der MaRRnahmen
ist nicht eindeutig, wer sie als Ganzes verantwortet; die Halfte jener Malnahmen, am denen mehrere
Ressorts beteiligt sind, hat keine festgelegte Gesamtverantwortung. Fiir rund zwei Drittel sind die stra-
tegischen Abhdngigkeiten zu anderen MalBnahmen ungeklart, und Zielkonflikte im Portfolio sind kaum
erfasst. Nur ein Finftel der MaRnahmen hat bezifferte Erfolgskriterien. Zu tun: Gesamtverantwortung
klaren, strategische Abhangigkeiten und Zielkonflikte systematisch erfassen, Erfolg messbar machen
und Evaluierungen systematisch anlegen.

Die Strategie ist ein Orientierungsrahmen bis 2035, kein abschlieRender Umsetzungsplan. Uber die
zehnjahrige Laufzeit der Industriestrategie sind die 117 MaRBnahmen kein unveranderlicher Bestand, der
lediglich abzuarbeiten ist. Die Strategie setzt mit Zielen, Schlisselindikatoren und Handlungsfeldern ei-
nen Rahmen, in dem MaRnahmenbiindel konkretisiert, fortgeschrieben oder angepasst werden, wenn
sich Technologien, Energie- und Finanzierungsbedingungen, europaische Instrumente oder geopoliti-
sche Risiken verdandern. Das verlangt Verbindlichkeit bei Zielen und Verantwortlichkeiten sowie Anpas-
sungsfahigkeit bei Instrumenten, Prioritaten und Umsetzungspfaden. Zu tun: die Strategie nicht in erster
Linie als fixes MalRknahmenpaket abarbeiten, sondern einen jahrlichen Steuerungs- und Lernzyklus ein-
richten, in dem auf Grundlage der Evidenz nachgesteuert, verstarkt, erganzt oder beendet wird.
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2 Anspruch der Strategie und Ausgangslage

Die zentrale Funktion der Industriestrategie liegt darin, mit Zielen, Schltsselindikatoren und Handlungs-
feldern einen langfristigen Orientierungs- und Koordinationsrahmen zu schaffen, innerhalb dessen
MaRnahmen Uberprift, angepasst und weiterentwickelt werden kdénnen (Produktivitdtsbericht 2026).
Dieser Abschnitt fragt deshalb zunachst, wie weit der Standort von den angepeilten Zielen entfernt ist,
und dann, ob die inhaltliche Anlage der Strategie den Befund adaquat widerspiegelt.

2.1  Wo der Standort steht: das Wettbewerbsfahigkeitsradar der Bundesregierung

Das Wettbewerbsfahigkeitsradar dokumentiert die Entwicklung der Schlisselindikatoren, die die Bun-
desregierung in der Industriestrategie Osterreich 2035 festgelegt hat. Es gibt die Richtung der seitens
der Bundesregierung angestrebten Entwicklung vor und macht Gber Zielpfade sichtbar, welche Dynamik
bis 2035 erforderlich wire, um diese zu erreichen. Anderungen dieser Indikatoren stellen jedoch keinen
Wirkungsnachweis dar. Sie eignen sich auch nicht als MaRstab der Rechenschaft einzelner Ressorts: Die
Indikatoren hangen stark von Konjunktur, Energiepreisen und internationaler Entwicklung ab, sie wer-
den mit Verzogerung verflgbar, und Veranderungen lassen sich einzelnen MalRnahmen nicht zurech-
nen. Darlber hinaus eignen sich einige der gewahlten Indikatoren nur bedingt zur Dokumentation von
Entwicklungen hinsichtlich der Zieldimensionen der Strategie. (Hintergrundbericht, Abschnitt 3.3). Der
Abstand zwischen bisherigem Trend und Zielpfad ist aber der MaRstab dafiir, mit welcher Intensitat die
Strategie umgesetzt und koordiniert werden muss. Tabelle 1 fasst die Ausgangsmessung zusammen und
erganzt sie um eine Einschatzung des Produktivitdtsrates zur Erreichbarkeit des Ziels.

Das Bild ist Uber die Felder hinweg einheitlich. Indikatoren, die Niveaus oder Bestande abbilden, weisen
Osterreich vielfach als gut positioniert aus. Nahezu alle Ziele, die eine Veranderung messen, verlangen
dagegen eine Beschleunigung deutlich Gber den bisherigen Trend hinaus oder eine Trendumkehr. Am
groRten ist der Abstand im Feld der Produktivitatsdynamik mit Industrieproduktion, Industrieanteil und
Produktivitat sowie bei der Ressourcenproduktivitat, die mehr als dreimal so schnell wachsen misste
wie bisher; bei den Energiepreisen hat sich die relative Position seit 2019 verschlechtert. Giinstig ent-
wickeln sich der Frauenanteil an technischen Studien, die Diversifizierung der Méarkte und die Zirkulari-
tatsrate. FUr die Steuerung wiegt eine Licke besonders schwer: Die drei Kennzahlen mit dem engsten
Bezug zur Strategie, die Investitionen und die Wertschdpfung in den Schliisseltechnologiefeldern sowie
die Deckung des Fachkraftebedarfs, liegen noch nicht vor (Hintergrundbericht, Abschnitt 4.1 und An-
hang C).

Bei den Schlisseltechnologien besteht dartiber hinaus Nachscharfungsbedarf in der Abgrenzung selbst.
Die Gbergangsweise verwendete Abgrenzung nach den Technologiegruppen der Europaischen Kommis-
sion zeigt, in welchen dieser Produktgruppen &sterreichische Unternehmen aktiv sind. Diese Abgren-
zung der Europdischen Kommission Uberschneidet sich in Teilen mit den in der Industriestrategie vor-
gesehen Schlisseltechnologiebereichen, entspricht dieser jedoch nicht vollumfanglich. Sie zeigt somit
nicht, wo Osterreich komparative Vorteile hat, wo vorhandene Fahigkeiten den jeweiligen Technologien
nahe liegen und wo Abhangigkeiten in den Wertschopfungsketten bestehen. Fiir die Messung im Radar
ist sie brauchbar, fur die Begriindung der Schwerpunktsetzung nicht. Welche Technologien kritisch sind,
ist Ergebnis und nicht Ausgangspunkt einer Bewertung, die komparative Vorteile, die Nahe vorhandener
Fahigkeiten zu den jeweiligen Technologien und die Wertschopfungsketten verbindet (Richardson et al.,
2026). Messung und Begriindung der Prioritdten sind damit zwei Aufgaben mit unterschiedlicher Da-
tengrundlage, die aufeinander abgestimmt, aber nicht miteinander verwechselt werden sollten (Hinter-
grundbericht, Anhang C.1).

Diese Ausgangslage ist kein Urteil Uber die Strategie, die erst seit einem halben Jahr in Kraft ist. Sie zeigt
aber, dass die Ziele nur Uber einen ldngeren Zeitraum und Uber eine Kette sich verstarkender Verbesse-
rungen erreichbar sind.
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Tabelle 1: Die Ziele der Industriestrategie im Wettbewerbsfahigkeitsradar

Indikator Ziel bis 2035 Bisheriger Trend Wesentliche Einschrankung Erreich-
des Indikators barkeit

Wachstum und Produktivitat
Industrieproduktion (OECD- TOP-10 der OECD:  +2,3 IP p. a. (2015-2025) Dienstleistungsanteil der moglich

Index) +0,7 bis +3,5IP p. a. Wertschopfung nicht

abgebildet
Wertschopfungsanteil 20 %:+0,3 PP p. a. -0,3 PP p. a. (seit 2015) Dienstleistungen als schwierig
Herstellung von Waren Vorleistung nicht

berlcksichtigt
Reale Bruttowertschopfung +3% p. a. +1,1% p. a. (seit 2015) Dienstleistungen in der schwierig
servoindustrieller Sektor Strategie untergeordnet
Arbeitsproduktivitat mind. +3% p. a. +1,2% p. a. (seit 2015;  stark konjunkturabhingig ~ moglich
Herstellung von Waren ohne 2023-2025: 2,4%)
Arbeitsproduktivitat mind. +1,5% p. a. +0,6% p. a. (seit 2015;  erfasst Sektoren, die die schwierig
gesamtwirtschaftlich ohne 2023-2025:1,2%) Strategie nicht adressiert, z.B.

Bau oder Handel

Kosten und Investitionen

Personalaufwand fir unter EU-Durchschnitt 2024/25 unter EU- Befragungsdaten, positive  realistisch
regulatorische Erfordernisse Durchschnitt Wirkungen von Regulierung
ausgeblendet
Energiepreise Nicht- glnstigere Strom +25,3 PP, Gas +16,2 innereuropaischer Vergleich realistisch
Haushalte Entwicklung als EU PP lber EU (2019-2025) unterzeichnet das Problem
Bruttoanlageinvestitionen/BIP +3 PP bis 2035: mind. nach 2021 ricklaufig  Strategie verfolgt moglich
+0,3 PP p. a. Schwerpunktsetzung, nicht
Erhohung
Investitionen in - Berechnung durch STAT AT Abgrenzung bildet die -
Schlisseltechnologien beauftragt Strategie noch nicht ab
Wertschopfungsanteil Steigerung Berechnung durch STAT AT dto. -
Schlisseltechnologie- und beauftragt

Starkefelder

Innovation und Finanzierung

Anteil innovationsaktiver TOP-3 der EU: +0,5 bis seit 2018 ricklaufig Inputindikator; Strategie schwierig

Unternehmen +0,7 PP p. a. (2022: Rang 8) verfolgt Schwerpunktsetzung
Risikokapital/BIP Verdreifachung 2025 etwa auf dem Niveau stark von internationalen moglich
von 2015 Flussen abhangig
Resilienz und Kreislaufwirtschaft
Drittstaatenimporte kritischer Senkung 2021-2023 leicht von Gesamtimporten moglich
Rohstoffe/Produktionswert zunehmend getrieben
Diversifizierung der Absatz- Steigerung langfristig glinstig Aggregat wenig realistisch
und Beschaffungsmarkte aussagekraftig
Ressourcenproduktivitat TOP-3 der EU: +0,11  +0,05 EUR/kg p. a. (seit Branchenstruktur dominiert moglich
bis +0,18 EUR/kg p.a. 2015)
Zirkularitatsrate TOP-3der EU: +0,6  +1,1 PP p. a. (2022—2024), durch nicht adressierte moglich
bis +1 PP p.a. Rang 8 Sektoren mitbestimmt
Fachkrdfte
Deckung des — kein Indikator verfligbar Datenlage -
Fachkraftebedarfs
MINT-Anteil an +20%: +0,5 PP p. a. +0,1 PP p. a. (seit 2015) Praferenzen, bestehendes  schwierig
Studienabschlissen Instrumentarium
Frauenanteil technische 30,3%: Trend +0,6 PP p. a. (2015-2024) dto. moglich
Studien fortsetzen
Lehrstellen servoindustrieller  Niveau 2025 halten Ausgangswert Daten zeigen nicht
Sektor (rund 53.400) Marktgleichgewicht, nicht ~ bewertbar
Angebot

Quelle: Wettbewerbsfahigkeitsradar der Bundesregierung; Hintergrundbericht, Abschnitt 4.1. Erreichbarkeit: Einschatzung
des Produktivitatsrates. PP = Prozentpunkte.
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2.2 Inhaltliche Einordnung

Eine Malknahme kann nur wirken, wenn sie ein belegtes Problem mit einem geeigneten Instrument
adressiert. Eine Strategie erfordert zudem aufeinander abgestimmte MaflRnahmen und klare Prioritaten
(OECD 2026). Der Produktivitatsbericht 2026 hat die Strategie anhand dieser Kriterien bewertet.

Der Befund des Produktivitatsrates ist im Kern positiv: Die Strategie erfasst die Wettbewerbs- und Struk-
turprobleme, die der Produktivitdtsrat in seinen Berichten seit 2023 diagnostiziert, weitgehend zutref-
fend, und ihre thematische Breite ist angesichts dieser Probleme plausibel. Tragfdahige Ansatze finden
sich in mehreren Handlungsfeldern, etwa beim Ausbau erneuerbarer Energie und der Netze, bei der
Anerkennung ausldndischer Qualifikationen, beim unabhangig gemanagten Dachfonds und in der Kreis-
laufwirtschaft.

Weiterentwicklungsbedarf sieht der Produktivitdtsrat an drei Stellen. Erstens fehlt eine erkennbare
Rangordnung zwischen den 117 MafRnahmen, und die MaRnahmen sind noch nicht zu integrierten
Transformationspfaden verbunden, die Technologie, Energie, Qualifikation, Infrastruktur und europai-
sche Instrumente zeitlich und sachlich verknipfen. Zweitens ist das Portfolio stark zuschussorientiert:
Zuschisse machen nach MalBnahmenzahl rund 70 % der budgetwirksamen Instrumente aus, budgetge-
wichtet rund zwei Drittel; Instrumente mit privater Risikoteilung spielen im Vergleich zu OECD-Peers im
Bereich der Industriepolitik eine geringe Rolle. Dies wirft die Frage auf, inwieweit Mittel und Ziele koha-
rent aufeinander abgestimmt sind. Drittens ist die Verbindung von Zielen und Mitteln dort am wenigs-
ten eindeutig, wo bestehende Instrumente fortgefihrt, ausgeweitet oder neuen Prioritdten zugeordnet
werden. Konkretisierungsbedarf besteht vor allem bei den neun Schlisseltechnologiefeldern, fir die
Auswahl- und Priorisierungskriterien, die angestrebte Position und messbare Zwischenziele noch aus-
zuweisen sind; die Leitinitiative ,Schlisseltechnologien” betrifft einen erheblichen Teil des zuschussge-
pragten Portfolios, und erst eine solche Konkretisierung erlaubt die Beurteilung, ob sie eine strategische
Neuausrichtung unterstitzt oder bestehende Férderansdtze weitgehend fortfihrt.

Dieser Weiterentwicklungsbedarf betrifft auch den Umgang mit der Strategie Uber ihre rund zehnjah-
rige Laufzeit. Der Produktivitdtsrat betont in seinem Bericht 2026, dass die Strategie einen Rahmen bie-
tet, innerhalb dessen MalBnahmenblindel konkretisiert und bei verdnderten technologischen Moglich-
keiten, Energie- und Finanzierungsbedingungen, europdischen Instrumenten oder geopolitischen Risi-
ken angepasst werden missen. Dafir braucht es verbindliche Ziele und klare Verantwortlichkeiten so-
wie die Moglichkeit, Instrumente, Prioritdten und Umsetzungspfade weiterzuentwickeln. Inwieweit die
Voraussetzungen daflir gegeben sind, untersucht das Mallnahmenmonitoring, dessen Ergebnisse die
folgenden Abschnitte darstellen.
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Im Malnahmenmonitoring werden jahrlich jene Ressorts befragt, die die MakRnahmen der Strategie
umsetzen. In der ersten Welle liegen 189 Einmeldungen aus zwolf Ressorts zu 113 der 117 Malinah-
men vor, Stichtag 30. Juni 2026. Wo mehrere Ressorts an einer MaRnahme beteiligt sind, werden
ihre Angaben nach festen Regeln zusammengefihrt.

Die Befragung folgt drei Fragen, die aus der industriepolitischen Forschung abgeleitet sind und den
Phasen des Industrial Policy Handbook der OECD entsprechen: Sind Verantwortung, Finanzierung,
Zeitplane und Ziele so klar festgelegt, dass eine verldssliche Umsetzung moglich ist? Passen Problem,
Wirkmechanismus und Instrument zusammen, und lasst sich spater feststellen, was eine Malknahme
bewirkt hat? Und wo hangen MaRnahmen voneinander ab, sodass ihr Erfolg einander bedingt?

Die Antworten werden zu wenigen GrolRen verdichtet. Der Reifegrad misst, wie weit Meilensteine,
Erfolgskriterien, Evaluierungsvorsorge und Budget festgelegt sind. Die Ampel verdichtet sechs friihe
Warnsignale, etwa eine geringe Planungsreife, eine nicht schlissige Wirkungslogik oder eine Verzo-
gerung, zu einer Einstufung in grin, gelb oder rot. Die Bedeutung fiir andere MalRnahmen ergibt sich
aus den gemeldeten Abhdngigkeiten. Die Informationslage gibt an, wie sicher diese Aussagen sind.
Aus diesen drei Fragen, ob eine Mallnahme ein Problem hat, wie wichtig sie fir andere ist und wie
sicher eine Einschatzung aufgrund des Informationsstandes moglich ist, ergeben sich finf Steue-
rungskategorien.

Alle Angaben sind Selbstauskiinfte der Ressorts lber ihre eigenen Mallnahmen. Angaben zu Hemm-
nissen oder fehlender Vorsorge sind aufgrund beobachtbarer Selbstauskunftsverzerrungen als Un-
tergrenzen zu lesen; fehlende Angaben werden nie als glinstiger Befund gewertet. Die Welle 2026
ist die Ausgangsmessung; Entwicklungen zeigen sich erst ab 2027 (Hintergrundbericht, Abschnitte
3.4 und 4.2.1, Anhange A und B).
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3 Stand der Umsetzung

Das Industrial Policy Handbook der OECD nennt daflr als Voraussetzungen eine klar zugewiesene Ver-
antwortung, ausreichende Mittel und Kapazitdaten und einen verbindlichen Zeitplan (OECD 2026, Phase
3); nach dem Stand der Forschung zur Industriepolitik erhéht das Fehlen dieser Voraussetzungen das
Risiko, dass MalBnahmen nur geringe Wirkung entfalten (Hintergrundbericht, Abschnitt 3.4.1). Die Am-
pel des MalBhahmenmonitorings verdichtet frithe Warnsignale zu diesen Voraussetzungen und erganzt
sie um die Schlissigkeit des Malknahmendesigns und gemeldete Stérungen im Umsetzungsverlauf. Sie
bildet damit ab, wie weit eine Malknahme administrativ und von ihrer Konzeption her reif fir eine ver-
lassliche Umsetzung ist. Sie zeigt nicht, ob eine MalRnahme wirkt, sondern wo diese Voraussetzungen
noch fehlen, und das zu einem Zeitpunkt, an dem noch gegengesteuert werden kann.

3.1 Gesamtbild: glnstig, aber nicht unauffallig

Von den 105 bewertbaren MaRRnahmen stuft die Ampel 83 griin, 19 gelb und drei rot ein; acht sind
mangels ausreichender Angaben nicht bewertbar (Abbildung 1). Auf der Ebene einzelner Vorhaben gibt
es damit keinen Befund, der ein unmittelbares Eingreifen der Task Force nahelegen wirde: Griin be-
deutet allerdings nur, dass die Schwelle fiir erhéhten Handlungsbedarf nicht erreicht ist. 48 der 83 gri-
nen MaRnahmen tragen mindestens ein Warnsignal (hellgriin), am haufigsten eine nicht schlissige Wir-
kungslogik, eine geringe Planungsreife oder eine hohe Koordinationslast. Ganz ohne Warnsignal sind 35
MalRnahmen, knapp ein Drittel des Bestands. Fir die komplexeren Rahmenmalinahmen schlagen diese
Warnsignale 6fters an. Diese Einzelbefunde begriinden keinen Handlungsbedarf der Task Force, sind
aber flr die zustandigen Ressorts eine brauchbare Arbeitsliste (Hintergrundbericht, Abschnitt 4.2.2).

Abbildung 1: Ampel nach MaRBnahmentypen, vierstufige Darstellung

Alle Maknahmen (n=105)

Rahmenmaknahmen (n=48)

Einzelmafnahmen (n=57)

0 25 50 75 100
Anteil %

- administrativ reif: weiterfihren

administrativ reif: einzelne Punkte nachscharfen
bedingt reif: Planung, Zusténdigkeit oder Design nachscharfen

- nicht reif: vor dem néchsten Umsetzungsschritt Gberarbeiten

Anmerkung: Die Ampel setzt sich zusammen aus den Indizes fir Planungsreife, Koordinationslast, Wirkungslogik, Verzoge-
rung Uber sechs Monate, Hemmnisse, Mitnahmerisiko. Sie bildet die administrative Reife der einzelnen MaRRnahmen fir eine
verlassliche Umsetzung ab. RahmenmaRnahmen sind MalRnahmenbtindel, die in der Industriestrategie unter einer Mal3-
nahme zusammengefasst sind. Anteile an den 105 bewertbaren Malnahmen; acht MaRnahmen sind mangels ausreichender
Angaben nicht bewertbar. Quelle: Ressortbefragung Industriestrategie Osterreich 2035, Welle 2026; Berechnungen des Pro-
duktivitatsrates.
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3.2  Nach Umsetzungsphase: Der giinstige Eindruck stammt aus MalRnahmen, die sich bereits in
Umsetzung befinden

Das gilnstige Gesamtbild hangt stark vom Umsetzungsstand ab (Tabelle 2). Knapp die Halfte der MaR-
nahmen, 52 von 113, befindet sich bereits in Umsetzung. Diese Malknahmen sind am weitesten ausge-
arbeitet, am wenigsten aufwendig umzusetzen und zu knapp neun Zehnteln im griinen Bereich. Die 30
MaRnahmen, fir die rechtliche Grundlagen erst vorbereitet werden, sind dagegen erwartungsgemal’
am wenigsten weit ausgearbeitet, am aufwendigsten umzusetzen und am haufigsten auffallig: Auf sie
entfallen alle drei roten und zehn der 19 gelben Falle. In der Konzeptphase sind Umsetzungsprobleme
meist noch gar nicht beobachtbar.

Tabelle 2: Umsetzungsstand nach Phase

Umsetzungsphase MaR- Planungs- Umsetzungs- Warnscore griin/ gelb / nicht
nahmen reife aufwand (Mittel) rot bewertbar
Idee und Konzept 18 0,41 0,36 0,15 11/2/0 5
Regulatorische Vorbereitung 30 0,32 0,42 0,28 16/10/3 1
Administrativer Aufbau und Roll-out 8 0,53 0,31 0,10 8/0/0 0
In Durchfiihrung 52 0,64 0,29 0,15 46/6/0 0
ohne Angabe 5 0,18 0,52 0,33 2/1/0 2
Alle MaRnahmen 113 0,50 0,34 0,19 83/19/3 8

Alle Indexwerte zwischen 0 und 1; héhere Werte bedeuten eine weiter fortgeschrittene Planung, einen hoheren Warnscore
bzw. hoheren Aufwand. Planungsreife: Anteil der festgelegten Planungselemente (Meilensteine, Erfolgskriterien, Evaluie-
rungsvorsorge, Budget). Umsetzungsaufwand: Index aus erwarteten Hemmnissen, Koordinationsbedarf, Verzégerungen und
offener Planungsarbeit. Warnscore: gewichteter Anteil der aktiven an den beobachtbaren Warnsignalen der Ampel. Mittel-
werte je Phase, Wertebereich O bis 1. Quelle: Hintergrundbericht, Tabelle 4.6 und Anhang D.

Die Strategie baut zu einem erheblichen Teil auf bestehenden Vorhaben auf, die sie fortflhrt, neu aus-
richtet oder blindelt. Das zeigt sich in den unterschiedlichen Indizes. Neuen Vorhaben stehen hingegen
auch aufgrund des Erhebungsstandes erst am Anfang. Dort werden Warnsignale haufiger beobachtet.
Damit liegt das Steuerungspotenzial seitens der Task Force Industrie an zwei Stellen. Dort, wo die Warn-
signale sich hdufen, sind Gestaltung und Rechtsrahmen noch verdnderbar. Das betrifft vor allem Maf-
nahmen in der regulatorischen Vorbereitung. Steuerungspotenzial besteht aber ebenso bei Maflnah-
men, die sich bereits in Umsetzung befinden und unter den Zielen der Strategie eine strategische Neu-
ausrichtung erfahren sollen, weil bestehende Instrumente fortgefihrt, ausgeweitet oder neuen Priori-
taten zugeordnet werden. Die glinstigen Werte dieser Mallnahmen in der Ampel beschreiben ihre ad-
ministrative Reife, nicht ihre Passung zu den neuen Zielen der Industriestrategie. Gerade hier ist die
Verbindung von Zielen und Mitteln nach dem Befund des Produktivitatsberichts am wenigsten eindeu-
tig. Beispiele hierflr sind die Fortfihrung der Forschungspramie oder die Mittel des FTI-Pakts. Diese
belegen zwar Finanzierungskontinuitat, erfordern fir eine wirksame Umschichtung in die prioritaren
Felder aber bedeutende Anpassungen, um neue Steuerimpulse auszulésen und Aktivitdten anzustoRen,
die ohne die Forderung nicht stattfanden.

Far die Vorhaben in regulatorischer Vorbereitung wie flr die neu ausgerichteten bestehenden Instru-
mente gilt dieselbe Frage: ob die Malknahme so ausgerichtet ist, dass sie zu den Zielen der Strategie
beitragt, und ob sich das messen lasst. Gesondert festzuhalten ist das Handlungsfeld Energie: Zum Stich-
tag standen sieben von zehn MaRnahmen in Konzeption oder regulatorischer Vorbereitung, der héchste
Anteil aller Handlungsfelder; in einem Feld, dessen Bedeutung fir die Wettbewerbsfahigkeit das Radar
unterstreicht (Hintergrundbericht, Abschnitte 4.1.8 und 4.2.5). In diesem Bereich sind aber seit dem
Stichtag eine Reihe wichtiger MalBnahmen in Begutachtung gegangen (vgl. Produktivitatsbericht 2026,
Kap. 4 und 7.4.3), was in der Bewertung dieses Befundes berlcksichtigt werden sollte. Die
Handlungsfelder mit dem hochsten Anteil von Malnahmen in denen Warnsignale beobachtet werden
sind das Handlungsfeld ,Europa und geopolitische Herausforderunge” und , Entblrokratisierung und

Finanzierung” (Abbildung 2).
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Abbildung 2: Ampel nach den Handlungsfeldern der Industriestrategie, vierstufige Darstellung

Schlisseltechnologien (n=7)
FTI {n=13)

Energie (n=9)

Bildung & Fachkrafte (n=17)

Kreislaufwirtschaft (n=10)

Infrastruktur & Mobilitat (n=10)

Europa & Geopolitik (n=25)

Entbirokratisierung (n=13)

Monitoring (n=1)

0] 25 50 75 100
Anteil %

administrativ reif: weiterflihren

administrativ reif: einzelne Punkte nachscharfen
bedingt reif: Planung, Zustandigkeit oder Design nachscharfen

- nicht reif: vor nachsten Umsetzungsschritt Gberarbeiten

Anmerkung Erklarung Abbildung 1. Die Handlungsfelder entsprechen unterschiedlichen inhaltlichen Abschnitten der verof-
fentlichten Industriestrategie. Quelle: Ressortbefragung Industriestrategie Osterreich 2035, Welle 2026; Berechnungen des
Produktivitatsrates.

3.3 Planungsreife: Finanzierung meist gesichert, Erfolgskriterien selten festgelegt

Eine MalRnahme gilt als steuerbar, wenn feststeht, mit welchen Mitteln, in welchen Schritten und mit
welchem Ziel sie umgesetzt wird. Der Index der Planungsreife fasst gleichgewichtet zusammen, wie weit
flr eine MaRnahme Meilensteinplanung, Erfolgskriterien, Evaluierungsvorsorge und budgetére Veran-
kerung festgelegt sind. Er liegt im Mittel bei 0,50 auf einer Skala von 0 bis 1 und ist breit gestreut. Am
weitesten gediehen ist die budgetére Verankerung (Abbildung 3). Von 69 Malnahmen, die eigene Mittel
benotigen und dazu Angaben gemacht haben, ist die Finanzierung bei 56 gesichert, bei 13 noch in Aus-
arbeitung. Fir die 25 kostenneutralen MaRnahmen, meist Rechtsetzung, Normen oder Koordinations-
prozesse, ist ein fehlendes Budget kein Planungsdefizit; die Budgetkomponente geht bei ihnen nicht in
den Index ein. Am wenigsten gediehen ist die Festlegung dessen, was als Erfolg gelten soll: Nur ein
Fanftel der MaRRnahmen, 23 von 108 mit Angabe, nennt bezifferte Erfolgskriterien mit belegter Sub-
stanz; knapp die Halfte verweist auf eine laufende Ausarbeitung, ein Viertel nennt keine. Der Befund ist
breit belegt, weil sich fast alle Malnahmen zu dieser Frage geduRert haben. Ohne messbare Ziele lasst
sich spater weder feststellen, ob eine MalRnahme wirkt, noch begriindet nachsteuern (Hintergrundbe-
richt, Abschnitt 4.2.2). Darauf kommt Abschnitt 5 zuriick.
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Abbildung 3: Komponenten der Planungsreife

Budgetverankerung 0.76
Meilensteinplanung 0.58
Evaluierungsvorsorge 0.40
Erfolgskriterien 0.36
f T T T T
0 .25 .5 .75 1
Mittel (O bis 1)

Anmerkung: Planungsreife bzw. Reifegrad ist ein gleichgewichteter Mittelwert aus den vier dargestellten Planungselementen
(Meilensteinplanung, Erfolgskriterien, Evaluierungsvorsorge, budgetdre Verankerung). Komponentenmittel Gber die MaRnah-
men mit beurteilbarer Angabe. Kostenneutrale MaRnahmen gehen in die Budgetkomponente nicht ein, weil bei ihnen ein
fehlendes Budget kein Planungsdefizit ist; der Index wird fir sie aus den Gbrigen drei Komponenten gebildet. Elemente, die
erst in Ausarbeitung sind, gehen mit einem Teilwert ein. Bei 19 erhobenen MaRnahmen fehlt eine beurteilbare Angabe.
Quelle: Ressortbefragung Industriestrategie Osterreich 2035, Welle 2026; Hintergrundbericht Abschnitt 3.4.7 und Anhang
B.2. Berechnungen des Produktivitatsrates.
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4  Was die Umsetzung bremst

Industriestrategien scheitern haufiger an Abstimmungs- und Koordinationsproblemen zwischen Res-
sorts und Verwaltungsebenen, an aufwendigen Verfahren oder an fehlenden fachlichen und personel-
len Kapazitdten als an der Wahl einzelner Instrumente. Das OECD-Handbuch sieht deshalb eine eigene
Phase der Strategieentwicklung fur die Koordination vor (OECD 2026, Phasen 2 und 3; Hintergrundbe-
richt, Abschnitt 3.4.1). Die von den Fachreferent:innen der Ressorts genannten Hemmnisse zeigen der
Task Force, wo sie die Umsetzung gezielt unterstitzen kann.

4.1 Verzoégerungen

Von den 95 MaRRnahmen mit auswertbaren Angaben melden 21 eine Verzogerung gegeniber der ur-
springlichen Planung, neun davon um bis zu sechs Monate und zw6lf um mehr als sechs Monate. 74
MaRnahmen melden keine Verzogerung, fir 18 liegt keine Angabe vor. Rahmenmalnahmen sind mehr
als doppelt so haufig langer als sechs Monate verzégert wie EinzelmalRnahmen, 17,8 % gegeniiber 8,0
%. Nach Handlungsfeldern treten Verzégerungen von Uber sechs Monaten am haufigsten in der Kreis-
laufwirtschaft (20 % der MaRRnahmen), im Handlungsfeld Europa und geopolitische Herausforderungen
(14 %) und in EntbUrokratisierung und Finanzierung (13 %) auf.

Die Ursache liegt vor allem in den Abstimmungsprozessen. Gefragt nach den Griinden der Verzogerung,
bewerten die Ressorts die politische Abstimmung mit 3,1 auf einer Skala von 0 (gar nicht) bis 4 (sehr
stark) mit groBem Abstand am hochsten; es folgen die interministerielle Koordination mit 1,6 und die
Finanzierung mit 1,3. Flr die kommenden drei Jahre erwarten die Ressorts dieselbe Rangfolge auf brei-
terer Basis: politische Abstimmung 2,4, interministerielle Koordination 2,2, Finanzierung 2,1. Was die
Umsetzung bremst, liegt damit vor allem in den politisch-administrativen Abstimmungsprozessen zwi-
schen den Ressorts und nicht in den einzelnen MaBnahmen. Weil es sich um Selbstauskiinfte handelt,
sind Haufigkeit und Niveau als Untergrenzen zu lesen; die Rangfolge der Ursachen ist davon weniger
berthrt (Hintergrundbericht, Abschnitt 4.2.2).

4.2 Hemmnisse in Gestaltung und Umfeld der MalRnahmen

Die Ressorts sehen durchaus Hemmnisse aufgrund der Gestaltung und Umsetzung ihrer eigenen Mal3-
nahmen (Tabelle 3). Lange Bearbeitungsdauern und hoher Verwaltungsaufwand werden bei fast jeder
zweiten Mallinahme als mogliches Hemmnis genannt, eine unzureichende Finanzausstattung bei mehr
als einem Drittel. Eine nicht bedarfsgerechte Dimensionierung, mangelnde Bekanntheit bei den Ziel-
gruppen und unklare Zugangskriterien folgen bei jeweils rund einem Flnftel. Diese Faktoren liegen im
Handlungsspielraum der Verwaltung und sind damit unmittelbar durch die zustandigen Ressorts bear-
beitbar.

Tabelle 3: Was die Wirksamkeit der MaRnahmen aus Sicht der Ressorts beeintrachtigt

Umsetzung und Gestaltung der MaRnahme MaRnahmen AuRere Bedingungen MaRnahmen
lange Bearbeitungsdauer 54 (48 %) Konjunktur 58 (51 %)
hoher administrativer Aufwand 53 (47 %) politisch-rechtlicher Rahmen 56 (50 %)
unzureichende Finanzausstattung 42 (37 %) Geopolitik, Lieferketten 53 (47 %)
Dimensionierung nicht bedarfsgerecht 26 (23 %) Inflation, Kosten 49 (43 %)
mangelnde Bekanntheit 23 (20 %) konkurrierende Regulierung 42 (37 %)
unklare Zugangskriterien 22 (19 %) eigene Ko-Finanzierungsfahigkeit 42 (37 %)
mangelnde Abstimmung mit anderen MaRnahmen 20 (18 %) Fachkraftemangel 41 (36 %)
Tempo des technischen Wandels 34 (30 %)
Demografie 12 (11 %)

Mehrfachnennungen; Anteile an 113 MaRnahmen. Quelle: Ressortbefragung 2026; Hintergrundbericht, Abschnitt 4.2.2 und
Textbox 4.1.
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Bemerkenswert ist, welche duReren Bedingungen die Ressorts als Risiko flr den Erfolg ihrer
MafRnahmen nennen. Es sind Uberwiegend genau jene Probleme, die die Strategie beseitigen soll:
Konjunktur und Wachstum, Kosten und Inflation, geopolitische Abhangigkeiten und Lieferketten sowie
der Fachkraftemangel. Es sind zugleich die Felder, in denen das Radar die grofRten Abstdnde zu den
Zielen ausweist. Die Strategie hangt in ihrem Erfolg damit von Bedingungen ab, die sie selbst verbessern
soll. Erfolge stellen sich nicht sofort ein, sondern Uber eine Kette sich gegenseitig verstarkender
Verbesserungen; Rickschlage im Umfeld wirken doppelt, weil sie die Lage verschlechtern und zugleich
die Wirkung der GegenmalRnahmen schwdachen; und gerade deshalb braucht es eine Rangordnung und
Abfolge der Vorhaben, die zuerst bei jenen Bedingungen ansetzt, die die Politik beeinflussen kann:
Kosten, Fachkrafte und auBenwirtschaftliche Abhangigkeiten. Die zweithaufigste Nennung, der
politisch-rechtliche Rahmen, fallt aus diesem Muster heraus: Er ist die einzige der genannten
Bedingungen, die im Zugriff der Politik selbst liegt.

Malnahmen, die sich bereits in Umsetzung befinden, nennen deutlich mehr dieser Faktoren als Vorha-
ben in frihen Phasen. Die Angaben spiegeln also auch Erfahrung mit dem Umfeld wider; niedrige Werte
am Anfang sind keine Entwarnung (Hintergrundbericht, Textbox 4.1).

43  Gestaltung der MaBnahmen: Wirkungslogik und Instrumente

MaRnahmen wirken eher, wenn das adressierte Problem, der beanspruchte Wirkmechanismus und das
gewahlte Instrument zusammenpassen und zusatzliche Aktivitdten auslosen (OECD 2026, Teil Il). Bei 21
von 103 beurteilbaren MaRnahmen ist mindestens eine der angestrebten Wirkungen? durch keines der
gemeldeten Instrumente? gedeckt. Ob eine solche Liicke auftritt, hangt jedoch fast ausschlieRlich an der
Zahl der genannten Instrumente; das bedeutet, dass die Instrumentierung entweder zu schmal ausge-
legt ist oder unvollstandig gemeldet wurde. Der Befund lasst sich aber durch direkte Rickfrage bei den
zustandigen Ressorts Uberpriufen. Ein Urteil Gber die Wirkung einer MalRnahme erlaubt diese einfache
Gegentiberstellung von Instrument und angestrebter Wirkung nicht. Das kdnnen nur Evaluierungen auf
Malknahmenebene leisten.

Der Instrumentenmix stltzt sich vor allem auf Zuschisse, Regulierung und Koordination; Darlehen, Ga-
rantien oder Beteiligungen, also Instrumente, die Risiken mit privaten Investoren teilen, nennen 13 von
58 MaRnahmen mit finanziellen Férderinstrumenten. Das entspricht lediglich 22 % der Malknahmen,
die finanzielle Forderinstrumente in Anspruch nehmen. Das bestéatigt den Befund des Produktivitdtsbe-
richts 2026 zur Zuschusslastigkeit der Industriestrategie auf der Umsetzungsseite (Hintergrundbericht,
Abschnitt 4.2.3), die das industriepolitische Portfolio in Osterreich maRgeblich von jenem anderer
OECD-Peers unterscheidet (Produktivitatsbericht 2026, Kap. 7).

1 Die Ressorts haben fr jede MaRnahme angegeben, auf welche von sieben Wirkungsweisen sie ihrem Design nach ausgerich-
tet ist. Die MalRnahme schafft direkte Anreize fiir das angestrebte Verhalten der Zielgruppen, stellt notwendige Informationen
oder erforderliches Wissen bereit, gleicht eine ungleiche Verteilung von Aufwand und Nutzen zwischen Zielgruppen und Allge-
meinheit aus, ermoglicht oder erleichtert die erforderliche Abstimmung zwischen Beteiligten, verbessert rechtliche, regulato-
rische oder steuerliche Rahmenbedingungen, macht Risiken, finanzielle Vorleistungen oder lange Amortisationszeitraume fir
die Zielgruppen tragbar oder stellt selbst 6ffentliche Vorleistungen oder Infrastruktur bereit, die privat nicht entstehen.

2 Erhoben wurden folgende Instrumententypen, Mehrfachnennungen waren moglich: Zuschisse fir Forschung und Entwick-
lung, sonstige Zuschisse, Darlehen, Garantien und Birgschaften, Eigenkapitalbeteiligungen und Risikokapital, steuerliche In-
strumente (Verglnstigungen, Befreiungen, Abgaben), Regulierung (Gebote, Verbote, Zulassungspflichten), Normen, Standards
und Zielvorgaben, offentliche Beschaffung, Infrastrukturinvestitionen und éffentliche Bereitstellung, Qualifizierungs- und Aus-
bildungsmaRnahmen, Strategien, Koordinationsprozesse und Roadmaps sowie handels- und wettbewerbspolitische Instru-
mente.
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5 Was flr die Steuerung am meisten zahlt

Der Mehrwert einer Industriestrategie gegenlber einer Sammlung einzelner Mallnahmen entsteht im
Verbund: durch die Bindelung sich ergédnzender Investitionen, durch die Auflésung von Zielkonflikten
und durch verlassliche Erwartungen flr private Investoren. Dieser Verbund Idsst sich nur steuern, wenn
bekannt ist, wer welche MaRnahme verantwortet, welche MalRnahmen voneinander abhdngen und wo-
ran ihr Erfolg zu messen ist. Die folgenden Abschnitte zeigen, wie weit diese Voraussetzungen erfillt
sind, und fihren die Befunde am Ende in einem Steuerungsprofil der Strategie zusammen.

5.1 Wer eine MalRnahme als Ganzes verantwortet, ist oft nicht geklart

Sind mehrere Stellen an einer MalRnahme beteiligt, braucht es eine federfihrende Stelle, die die Ge-
samtverantwortung tragt, als Ansprechpartner fir die Steuerung dient und Abhangigkeiten sowie Um-
setzungsfortschritte im Blick behélt. Das OECD-Handbuch empfiehlt ausdricklich, fir jede Malknahme,
an der mehrere Organisationen beteiligt sind, eine federfihrende Stelle zu benennen (OECD 2026,
Phase 3). Im Osterreichischen Kontext ist diese Gesamtverantwortung als Koordinationsverantwortung
(i.S. § 5 Bundesministeriengesetz) zu verstehen; die gesetzlichen Zustéandigkeiten und die Verantwor-
tung der beteiligten Ressorts fir ihren jeweiligen Aufgabenbereich bleiben davon unberthrt.

Tabelle 4: Gesamtverantwortung und Verflechtung der Manahmen

MaRnahmen darunterin Abhéngigkeits- in ihrer Bedeutung fir mit hoher
Durchfiihrung beziehungen je andere bewertbar Bedeutung fir
MaRnahme andere

Gesamtverantwortung 79 33 3,9 23 1
gemeldet

mehrere Ressorts, keines mit 27 17 5,3 15 2
Gesamtverantwortung

nur eine Einmeldung, ohne 7 2 3,9 1 0
Gesamtverantwortung

Alle MaRBnahmen 113 52 4,2 39 3

Quelle: Ressortbefragung 2026; Hintergrundbericht, Abschnitte 4.2.1 und 4.2.5.

Fir 34 MaRnahmen wurde keine eindeutige Federfihrung gemeldet (Tabelle 4). Bei sieben davon liegt
nur eine einzige Einmeldung vor, die eine mitwirkende oder beratende Rolle angibt. Zu Beginn der Be-
fragung war haufig noch nicht geklart, welches Ressort eine MalRnahme federflihrend betreut; in diesen
Fallen dlrfte das federfiihrende Ressort deshalb nicht befragt worden sein. Mit der Erhebung 2027 ist
das zu beheben. Den Kern bilden 27 Malkinahmen, an denen zwei bis fiinf Ressorts beteiligt sind, ohne
dass eines die Gesamtverantwortung Gbernimmt; 17 davon sind bereits in Durchflihrung. Diese Mal3-
nahmen sind Gberdurchschnittlich mit anderen verflochten, und zu ihnen gehéren zwei der drei Mal3-
nahmen, flr die sich aufgrund der Analyse in Abschnitt 5.2 eine groRe Bedeutung fiir andere MaRnah-
men ableiten lasst. Von den 54 Malinahmen, an denen mehrere Ressorts beteiligt sind und die deshalb
am meisten Koordination erfordern, hat damit die Hélfte keine festgelegte Gesamtverantwortung. Zu-
gleich ist das die Hauptursache der eingeschrankten Informationslage im Steuerungsprofil: Bei 42 der
50 betroffenen Malknahmen geht sie auf geteilte oder unklare Federfihrung zurlck (Hintergrundbe-
richt, Abschnitte 4.2.1 und 4.2.5).

5.2 Strategische Abhangigkeiten und Zielkonflikte sind weitgehend ungeklart; wenige zentrale
MaRnahmen identifizierbar

MaRnahmen, von denen andere abhangen, tragen eine erhdhte Bedeutung fir das ganze Portfolio: Ver-
z06gert sich beispielsweise eine solche Malkinahme, verzégern sich auch die von ihr abhéngigen. Eine
Strategie muss daher diese Abhangigkeiten kennen und ihre Mallnahmen bzw. deren Umsetzung darauf
abstimmen (OECD 2026, Phase 2; Hintergrundbericht, Abschnitt 3.4.1).
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Abbildung 4: Abhangigkeitsnetzwerk der MalBnahmen
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Anmerkung: Das Netzwerk zeigt berichtete wechselseitige Abhdngigkeiten der MaRnahmen in der Industriestrategie. Die Zah-
len entsprechen der Laufnummer in der Industriestrategie (Fassung April 2026). MaRnahmen Nr.5, Nr.85 und Nr.87 werden
als Enabler bzw. potenzielle Enabler identifiziert, d.h. als MaRnahmen, die eine hohe Bedeutung fiir andere MaRnahmen ha-
ben. Die Kaskaden- oder gerichtete Kritikalitat: direkte oder indirekte Wirkung der Umsetzung einer MaRnahme auf andere
MaRnahmen der Industriestrategie. Quelle: Ressortbefragung Industriestrategie Osterreich 2035, Welle 2026; Berechnungen
des Produktivitatsrates.

Aus diesem Grund wurden im Zuge des MalRnahmenmonitorings Fragen zu den Abhdngigkeiten zwi-
schen den MaRRnahmen in der Industriestrategie gestellt. Es wurden 239 Abhangigkeiten zwischen Mal3-
nahmen gemeldet. Zwei Drittel davon verlaufen Uber Ressortgrenzen hinweg. Nur 42 dieser Beziehun-
gen werden allerdings von beiden Seiten, also in den Einmeldungen zu beiden beteiligten Malknahmen,
Ubereinstimmend angegeben, 141 nur von einer Seite, und 56 verneint die Gegenseite durch die An-
gabe, dass keine Abhangigkeit der eigenen MalRnahme mit anderen MalRnahmen besteht. Fir 74 der
113 Malnahmen, also rund zwei Drittel, ist damit ungeklart, ob und wie sie mit anderen MaRnahmen
zusammenhangen.

Far die Gbrigen 39 ist es moglich die Abhédngigkeitsanalyse durchzufiihren und zu bestimmen, inwieweit
eine Malinahme fur die erfolgreiche Umsetzung anderer MalRnahmen Bedeutung trégt (Abbildung 4);
drei MaRnahmen tragen fur diese Teilmenge das Geflige der Industriestrategie in besonderem MaR.
Dies ist als Untergrenze anzusehen. 37 MaRnahmen weisen keine einzige gemeldete Beziehung auf.
Was mit dem ausgewiesenen schwacheren Planungsstand dieser MalRnahmen zusammenhangen
kénnte. Zielkonflikte zwischen MaRnahmen wurden nur 27-mal gemeldet, davon nur acht zwischen
MaRnahmen verschiedener Ressorts; mogliche Zielkonflikte innerhalb der Strategie sind damit bislang
kaum erfasst. Werden negative Wechselwirkungen nicht gemeldet, bleiben Zielkonflikte zwischen MalR-
nahmen unsichtbar; gerade sie musste die Steuerung jedoch kennen, um sie aufzulésen. MaRnahmen,
wovon nachweislich viele andere abhangen, bezeichnet das Monitoring als ,Enabler”. Ihre Bedeutung
far andere MalRnahmen wird als gerichtete Kritikalitat auf einer Skala von 0 bis 1 gemessen; Werte ab
0,66 gelten als hoch. Die gerichtete Kritikalitat gibt an, wie stark die Umsetzung einer Malnahme die
Umsetzung anderer MalRnahmen der Industriestrategie direkt oder indirekt beeinflusst. Als Enabler wird
eine Malnahme jedoch nur eingestuft, wenn die zugrunde liegenden Abhdngigkeiten nicht bloR einsei-
tig gemeldet wurden.
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Auf dieser Grundlage lassen sich zwei kritische Enabler belegen: MaRnahme Nr. 87 zur europdaischen
Wertschopfung erreicht mit 1,00 den héchsten Wert innerhalb der Strategie, gefolgt von MaRnahme
Nr. 5 zu Okosystemen, Innovation Hubs und Clustern fiir Schliisseltechnologien mit 0,93. Die Starkung
des Binnenmarktes (Mallnahme Nr. 85) weist mit 0,68 ebenfalls eine hohe Kritikalitat auf. Dieser Wert
beruht aber zu einem erheblichen Teil auf einseitig gemeldeten Abhdngigkeiten und fallt unter die
Schwelle, wenn diese geringer gewichtet werden; sie gilt daher als ,potenzieller” Enabler.

Alle drei MaRnahmen sind in der Ampel griin, unterscheiden sich aber deutlich in ihrer Planungsreife:
MaRnahme Nr. 5 erreicht mit 1,00 den héchsten Reifegrad, wahrend Malknahme Nr. 87 mit 0,42 unter
dem Strategiedurchschnitt liegt. Fir MaRnahme Nr. 85 lasst sich der Reifegrad anhand der erhobenen
Informationen nicht bewerten. Die MalBnahmen Nr. 85 und Nr. 87 gehdren zudem zu den 27 MafRnah-
men, an denen mehrere Ressorts beteiligt sind, ohne dass eines die Federflihrung ibernimmt (Abschnitt
5.1). Dies wére ein Grund fur eine gezielte Beobachtung durch die Task Force Industrie: Eine MaRnahme,
von der andere abhangen und deren Planung oder Verantwortung nicht geklart ist, verdient Aufmerk-
samkeit, bevor sich Verzogerungen fortpflanzen. Aufgrund der beschrdnkten Einmeldung von Abhan-
gigkeiten sind die identifizierten Enabler jedoch als Untergrenze anzusehen und ein alleiniger Fokus auf
diese drei MaRnahmen ware womaglich fehlgeleitet; bei 74 MalRnahmen ohne beidseitig geklarte An-
gabe zur Abhangigkeit ist damit zu rechnen, dass weitere tragende MalRnahmen unentdeckt geblieben
sind (Hintergrundbericht, Abschnitt 4.2.4). Fur die Steuerung entscheidend ist ein weiterer Befund. Wer-
tet man nur die Angaben der federfiihrenden Ressorts aus, lasst sich die Bedeutung fir andere Mal3-
nahmen statt fir 39 nur noch fir sechs bestimmen. Ein belastbares Bild der Abhangigkeiten entsteht
also nur, wenn alle beteiligten Ressorts einbezogen sind. Der Ort, an dem Uber die Wirkung der Strategie
als Ganzes entschieden wird, liegt zwischen und nicht in den Ressorts (Hintergrundbericht, Abschnitt
4.2.4).

5.3  Erfolgskriterien und Evaluierung sind die Voraussetzung, um zu lernen und die Strategie
langfristig zu fihren

Nur wer Ziele messbar macht und Evaluierungen anlegt, kann erkennen, was wirkt, und dementspre-
chend nachsteuern. So sehr die Ubergeordneten Ziele der Industriestrategie und die Teilziele in den
Handlungsfeldern als Orientierung dienen, so sehr ist es jedoch erforderlich, den Erfolg der Strategie
auf der Ebene der einzelnen MalRinahmen zu messen. Das OECD-Handbuch verlangt deshalb einen Eva-
luierungsplan mit Indikatoren, Zielwerten und Vergleichsmalistaben auf einer moglichst disaggregierten
Ebene schon bei der Gestaltung einer Strategie (OECD 2026, Phase 4).

In der Industriestrategie Osterreich 2035 ist die Grundlage hierfiir jedoch noch schmal (Abbildung 5).
Nur ein Flnftel der MaBnahmen verflgt (ber quantitative Erfolgskriterien. Evaluierungsergebnisse lie-
gen fir 25 MaBnahmen vor; fir 19 ist eine Evaluierung in Vorbereitung, flir 42 ist keine vorgesehen. Bei
27 MalBnahmen fehlen Angaben, darunter 15 in der Konzeptphase, fir die diese Frage nicht gestellt
wurde. Auch unter den bereits in Umsetzung befindlichen oder abgeschlossenen Malknahmen sehen 18
keine Evaluierung vor.

Ob die Strategie zuséatzliche Wirkung entfaltet, ldsst sich anhand einer Ressortbefragung im Rahmen
eines Monitorings nicht beurteilen. Das Malknahmenmonitoring liefert jedoch Hinweise auf mogliche
Grenzen dieser Wirkung: Bei 20 Malinahmen geben die Ressorts an, dass das unterstiitzte Vorhaben
auch ohne die Mallnahme umgesetzt worden wdre. Da diese Angaben auf Selbstauskinften beruhen,
ist die Zahl als Untergrenze zu betrachten (Hintergrundbericht, Abschnitte 4.2.2 und 4.2.3).

Daraus folgt ein Zusammenhang, der Uber einzelne Malknahmen hinausreicht. Die Strategie sieht einen
dreijahrigen Evaluierungszyklus fir die Gesamtstrategie vor. Ein solcher Zyklus ist nur sinnvoll, wenn er
auf Wirkungsanalysen einzelner MalRnahmen oder MaRnahmenbiindel aufbauen kann. Die Entwicklung
der Indikatoren des Radars ldsst sich der Strategie nicht zurechnen; was die Strategie bewirkt, |dsst sich
nur aus der Summe belastbar evaluierter MaRnahmen erschlieRen. Werden Erfolgskriterien und Evalu-
ierungen nicht jetzt auf der Ebene der MalRnahmen angelegt, wird die erste Evaluierung der Gesamtstra-
tegie kaum mehr feststellen kénnen als den Umsetzungsstand.
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Abbildung 5: Evaluierungsstand nach Umsetzungsphase
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Anmerkung: Zahlen in den Balken = Zahl der MaRnahmen. Ohne Angabe: in Konzeptphase nicht abgefragt oder Meldung
,weil nicht”. Quelle: Ressortbefragung Industriestrategie Osterreich 2035, Welle 2026; Berechnungen des Produktivitdtsra-
tes.

Dasselbe gilt fir die Leitinitiative der Strategie. Ob die Forderung in den neun sehr breit definierten
Schlisseltechnologiefeldern wirkt, lasst sich erst beurteilen, wenn feststeht, nach welchen Kriterien die
Felder ausgewédhlt und gereiht werden, welche Position Osterreich in ihnen anstrebt und woran Fort-
schritt gemessen wird. Diese Kriterien sind, wie in Abschnitt 2.1 dargelegt, Ergebnis und nicht Ausgangs-
punkt einer Bewertung von komparativen Vorteilen, Fahigkeiten und Wertschdpfungsketten. Dieselbe
Bewertung liefert den MaRstab fir die Evaluierung: Sie legt fest, in welchen Feldern welche Position
angestrebt wird, und macht damit Uberprifbar, ob die Forderung dorthin fihrt. Dafiir braucht es neben
der vorlaufigen statistischen Abgrenzung, die die Statistik Austria in Zusammenarbeit mit dem Blro des
Produktivitatsrates und dem BMWET flr das Radar vorbereitet, eine regelmaRig fortgeschriebene, me-
thodisch transparente Analyse der Starke- und Potenzialfelder, deren Ergebnisse in den dreijahrigen
Evaluierungszyklus einflieRen und zu einer dsterreich-spezifischen statistischen Abgrenzung fihrt, die
die Schwerpunkte der Industriestrategie adaquat wiedergibt (Abschnitt 2.1; Hintergrundbericht, An-
hang C; Empfehlung I3). Wirkungsorientierung beginnt hier bei der Begriindung der Schwerpunkte,
nicht erst bei der Messung ihrer Ergebnisse.
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5.4  Zusammenfihrung: Steuerungsprofil und Portfolio

Die bisherigen Befunde lassen sich fir jede MaBnahme in drei Fragen zusammenfiihren: Hat sie ein
Problem, gemessen an den Warnsignalen der Ampel? Wie wichtig ist sie fir andere Malknahmen, ge-
messen an der Kritikalitdt aus Abschnitt 5.2? Und wie sicher wissen wir das? Aus den Antworten ergeben
sich finf Steuerungskategorien (Abbildung 6). Die dritte Frage hat dabei Vorrang: Ist die Informations-
lage eingeschrankt, wird eine Malknahme nicht weiter eingeordnet, weil eine Einstufung ohne belast-
bare Grundlage mehr verdecken als zeigen wirde (Hintergrundbericht, Abschnitt 4.2.5).

Abbildung 6: Steuerungskategorien nach Umsetzungsphase

Idee und Konzept (n=18)
Regulatorische Vorbereitung (n=30)
Aufbau und Roll-out (n=8)

In Durchfiihrung (n=52)
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Anmerkung: Zahlen in den Balken = Zahl der MaRnahmen. Quelle: Ressortbefragung Industriestrategie Osterreich 2035,
Welle 2026; Berechnungen des Produktivitatsrates. Werte wie Hintergrundbericht, Tabelle 4.6.

Die Antwort ist zweigeteilt. Keine MalRnahme verbindet erhdéhten Problemdruck mit belegter Bedeu-
tung fir andere; diese Kategorie bleibt unbesetzt. Wo Handlungsbedarf festgestellt wird, betrifft er bei
15 Malinahmen einzelne Vorhaben und kann im zustdndigen Ressort bearbeitet werden. Malnahmen
Nr.5 ,Innovationsdkosysteme” und Nr.85 ,Starkung des Binnenmarktes” stehen ohne akutes Warnsig-
nal in der Kategorie der Enabler; Malknahme Nr.87 zur europdischen Wertschopfung scheint wegen der
nicht geklarten Gesamtverantwortung in der Gruppe mit eingeschrénkter Informationslage auf. Im Ub-
rigen teilt sich die Strategie in zwei fast gleich grolRe Gruppen: 46 Malknahmen ohne erkennbaren Steu-
erungsbedarf und 50, deren Informationslage keine Einordnung erlaubt. Bei beiden liegt der Grund
meist nicht in der Qualitdt der Angaben, sondern in den Governancemerkmalen der Abschnitte 5.1 und
5.2: Bei 42 der 50 MaRRnahmen mit eingeschrankter Informationslage ist die Federfihrung geteilt oder
unklar, und bei 38 der 46 MalRnahmen ohne erkennbaren Steuerungsbedarf sind die Abhangigkeiten
nicht beidseitig geklart (Hintergrundbericht, Abschnitte 4.2.5 und 4.2.6). Fir Malknahmen mit einge-
schrankter Informationslage sind daher in erster Linie die Zustandigkeiten zu klaren.

Die Ampelist ein Frithwarnsystem. Dass 83 MaRnahmen griin sind und keine MaRnahme erhéhten Prob-
lemdruck mit hoher Bedeutung flr andere verbindet, ist ein glinstiger Befund. Er ist aber an drei Stellen
einzuschranken: 48 der griinen Malinahmen tragen mindestens ein Warnsignal; sieben der 22 Malnah-
men mit erhéhtem Problemdruck lassen sich wegen der Informationslage nicht einordnen; und fir zwei
Drittel der Malknahmen ist die Bedeutung fir andere nicht bestimmbar. Die Einzelsignale unter der
Schwelle sind Arbeitsauftrage flr die Ressorts. Fir die Task Force Industrie zahlt, dass die Aussage ,,ohne
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erhohten Steuerungsbedarf” nur so weit tragt, wie die Information reicht (Hintergrundbericht, Ab-

schnitte 4.2.2 und 4.2.5).

Abbildung 7: Portfoliokarten der Einzel- und der RahmenmaRnahmen
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Anmerkungen: Dargestellt ist je MaRnahmenart das obere Drittel nach Hebelwirkung. BlasengroRe = Budgetgrofenklasse,
Farbe = Umsetzungsphase; abgesetzte Kontur = MalRnahmen ohne gerichtet auswertbare Abhédngigkeiten. Hebelwirkung:
Index aus der Breite des Zielbeitrags, der Verflechtung mit anderen MaRnahmen (gerichtete Kritikalitat oder, wo diese nicht
bestimmbar ist, thematische Verflechtung) und dem Gegenwert des gemeldeten Mitnahmerisikos. Umsetzungsaufwand:
Index aus erwarteten Hemmnissen, Koordinationsbedarf (Governance-Komplexitat), eingetretenen Verzégerungen, offener
Planung und gemeldeten Zugangs- und Umsetzungsproblemen. Die Feldbezeichnungen sind Lesehilfen und keine Wertun-
gen. Quelle: Ressortbefragung Industriestrategie Osterreich 2035, Welle 2026; Berechnungen des Produktivititsrates. Hinter-

grundbericht, Abbildung 4.34.
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Die abschlieRende Portfoliobetrachtung (Abbildung 7) ergédnzt das Steuerungsprofil um eine zweite Per-
spektive: Sie stellt die potenzielle Hebelwirkung einer Malknahme ihrem erwarteten Umsetzungsauf-
wand gegeniber. Die Hebelachse bildet ab, wie breit eine MalRnahme zu den Zielen der Strategie bei-
tragt, wie stark sie mit anderen MalRnahmen verflochten ist und wie viel zuséatzliche Veranderung sie
anstoRen soll. Die Aufwandsachse erfasst erwartete Hemmnisse, Koordinationsbedarf, eingetretene
Verzdgerungen, Planungsstand und gemeldete Umsetzungsprobleme. Beide Achsen sind Sammelindi-
zes aus Selbstauskinften. Sie zeigen relative Positionen innerhalb der Strategie und keine Prognosen
der Wirkung.

Von den 108 Malknahmen mit glltigen Werten liegen 77 im Feld hoher Hebelwirkung bei geringem
Aufwand, 14 im Feld hoher Hebelwirkung bei hohem Aufwand, 13 bei geringer Hebelwirkung und ge-
ringem Aufwand und vier bei geringer Hebelwirkung und hohem Aufwand. Ein Bestand, der Uberwie-
gend aus reifen und bereits in Umsetzung befindlichen Vorhaben besteht, ldsst wenige kritische Einzel-
falle Ubrig. Besondere Aufmerksamkeit verdienen die ressourcen- und koordinationsintensiven Vorha-
ben mit hoher Hebelwirkung; das Gros der MalRnahmen erfordert eine kontinuierliche Begleitung, der-
zeit aber keine Intervention der Task Force, und das gilt auch flr die Enabler. Die Portfoliokarten in der
Abbildung ersetzt das Warnsystem nicht, denn sie fragt nach Hebel und Aufwand und nicht nach Risiko-
befunden. Die Steuerungsanforderung liegt damit weniger bei einzelnen Mallnahmen als bei der Steu-
erung der Strategie als Ganzes und bei der Frage, ob ihr Ambitionsniveau zum MalRnahmenbestand
passt (Hintergrundbericht, Abschnitt 4.2.5).

Im Feld hoher Hebelwirkung bei hohem Aufwand fallen vier MaBnahmen auf: die beschleunigten Ver-
fahren flr Schlusseltechnologien (Nr. 2), die Forcierung von Wasserstoff als Energietrdger (Nr. 30), die
Nutzung des Industrial Accelerator Act (Nr. 77) und die Novellierung der EU-Vergabe-Richtlinien (Nr.
78). Gemeinsam ist ihnen, dass sie in der Konzeptphase oder in regulatorischer Vorbereitung stehen
und zum Erhebungszeitpunkt bereits Verzégerungen von bis zu sechs Monaten gemeldet haben; zwei
davon hangen an européischen Rechtsakten. Ihr hoher Aufwand geht vor allem auf geringe Planungs-
reife und hohen Koordinationsbedarf zuriick. Die Malnahmen 30, 77 und 78 sind in der Ampel gelb, die
Malnahme 2 ist griin; fir die MaRnahmen 77 und 78 wurden zudem Zielkonflikte gemeldet. Fir die
Task Force Industrie sind diese Vorhaben Kandidaten fir frihzeitige Koordination: Gestaltung und
Rechtsrahmen sind noch offen, und der Zeitplan europaischer Verfahren liegt nur teilweise im Einfluss
der Ressorts (Hintergrundbericht, Abschnitt 4.2.5 und Anhang D).

5.5 Die Strategie langfristig flihren

Die vier Befunde dieses Abschnitts haben eine gemeinsame Konsequenz. Die Ziele bis 2035 verlangen
bei den meisten Schlisselindikatoren eine Verdnderung des Trends, die sich nur Gber Jahre und lber
eine Kette sich verstarkender Verbesserungen erreichen lasst. Die Strategie ist deshalb, wie der Produk-
tivitdtsbericht festhalt, kein abschlieRender Umsetzungsplan, sondern ein Orientierungs- und Koordina-
tionsrahmen, innerhalb dessen Malknahmenbiindel konkretisiert und fortgeschrieben werden. Die Task
Force Industrie, in der die zustdandigen Ministerinnen und Minister und die Spitzen der Sozialpartner
vertreten sind, ist der Ort, an dem Uber diese Fortschreibung entschieden wird. Voraussetzung dafir
ist, die Strategie als Portfolio steuerbar zu machen: die Gesamtverantwortung fir jede MaRnahme zu
klaren, strategische Abhangigkeiten und Zielkonflikte systematisch zu erfassen, Erfolg messbar zu ma-
chen und Evaluierungen anzulegen.

Auf dieser Grundlage kann die Task Force Prioritaten und eine Abfolge der Vorhaben festlegen und
nachsteuern. Die Nachsteuerung sollte dabei ausdricklich evidenzgetrieben sein: Neue Malknahmen
sind dann zu beschlielRen, wenn belastbare Erkenntnisse Uber Erfordernisse vorliegen, etwa weil der
MaRnahmenbestand fir die angestrebte Trendumkehr nicht ausreicht; bestehende MakRnahmen sind
einzustellen, wenn die Evidenz zeigt, dass sie ihre Wirkung verfehlen. Idealerweise wird die Wirkung
neuer Malknahmen bereits in einer Pilotphase Uberprift, bevor sie in voller Breite umgesetzt werden.
Daraus entsteht ein jahrlicher Zyklus, in dem Monitoring, Task Force und Bundesregierung Malknahmen
auf Grundlage der Evidenz nachjustieren, verstarken, ergdnzen oder beenden.
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Verbindlichkeit bei Zielen und Verantwortlichkeiten und Anpassungsfahigkeit bei Instrumenten und Pri-
oritaten schlieRen einander dabei nicht aus. Das OECD-Handbuch warnt ausdricklich davor, Strategien
zu haufig zu andern, weil das ihre Glaubwurdigkeit und die Erwartungssicherheit fir Investoren unter-
grabt (OECD 2026, Phase 4). Ein regelgebundener jahrlicher Zyklus verbindet beides: Er halt Kurs bei
den Zielen und erlaubt, die Mittel nach der Evidenz anzupassen. Die Welle 2026 ist die Ausgangsbasis
daflr (Tabelle 5). Positiv festzuhalten ist, dass die Ressorts fir 113 der 117 MaRnahmen Angaben ge-
macht haben und die Fragen zu den Abhéangigkeiten starker beantwortet wurden als erwartet. Die Er-
hebung hat damit einen AnstolRR gegeben, die eigenen Vorhaben im Zusammenhang mit jenen anderer
Ressorts zu sehen; die zweite Welle wird zeigen, wie weit er tragt.

Tabelle 5: Ausgangswerte 2026 fur die Fortschreibung in den Folgejahren

GroRe 2026
Planungsreife (Mittelwert, O bis 1) 0,50
MaRnahmen mit bezifferten Erfolgskriterien 21%
Evaluierung: Ergebnisse / in Vorbereitung / keine / ohne Angabe 25/19/42 /27
MaRnahmen mit Licke in der Wirkungslogik (von 103) 21

MaRnahmen mit Instrumenten der Risikoteilung (Anteil an MaBnahmen mit finanziellen 22 %
Forderinstrumenten)

MaRnahmen ohne eindeutige Gesamtverantwortung 34
MaRnahmen ohne beidseitig geklarte Abhangigkeitsangabe 74 von 113
Ampel griin / gelb / rot / nicht bewertbar 83/19/3/8
Grin und ohne jedes Warnsignal 35
MaRnahmen in Durchfiihrung 46 %
Verzogerung Uber sechs Monate (von 95 meldenden) 13 %

Quelle: Hintergrundbericht, Tabelle 4.8.
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6 Empfehlungen an die Task Force Industrie

Die Empfehlungen dieses Kapitels richten sich an die Task Force Industrie als Steuerungsgremium der
Industriestrategie Osterreich 2035. Sie sind in zwei Teile gegliedert. Der erste Teil betrifft die inhaltliche
Ausrichtung der Strategie. Er beruht auf der Einordnung der Strategie, die der Produktivitatsrat in sei-
nem Produktivitatsbericht 2026 vorlegt, und auf der Ausgangsmessung des Wettbewerbsfahigkeitsra-
dars der Bundesregierung. Der zweite Teil betrifft Governance und Umsetzung der Industriestrategie.
Er beruht auf dem MalRnahmenmonitoring, der Befragung der Ressorts zu Planung, Steuerung und Um-
setzungsstand der MalRnahmen.

6.1 Inhaltliche Ausrichtung der Strategie

Die inhaltliche Einordnung der Industriestrategie Osterreich 2035 im Produktivititsbericht 2026 kommt
zu dem Ergebnis, dass die Strategie die zentralen Wettbewerbs- und Strukturprobleme Osterreichs auf-
greift: die verlangsamte Produktivitdts- und Innovationsdynamik, hohe Energie- und Transformations-
kosten, Fachkrafteengpéasse und geopolitische Abhangigkeiten. Ihre thematische Breite ist angesichts
dieser systemischen Herausforderungen plausibel. Weiterentwicklungsbedarf sieht die Analyse bei der
Priorisierung, bei der Verbindung der MaRnahmen zu integrierten Transformationspfaden und bei ei-
nem Instrumentenmix, der im OECD-Vergleich am zuschussorientierten Ende liegt. Das Wettbewerbs-
fahigkeitsradar zeigt Ziele, die gemessen an der bisherigen Entwicklung ambitioniert sind: Fir die Mehr-
zahl der SchlUsselindikatoren setzt die Zielerreichung bis 2035 eine Trendumkehr oder eine deutlich
hdéhere Dynamik voraus. Die Kennzahlen mit dem engsten Bezug zur Leitinitiative ,Schlisseltechnolo-
gien” liegen noch nicht vor (Hintergrundbericht, Abschnitt 4.1). Die Empfehlungen sind mit | (inhaltliche
Ausrichtung) und G (Governance und Umsetzung) nummeriert; der Querbezug am Ende jeder Empfeh-
lung nennt die Empfehlungen des jeweils anderen Teils, die mit ihr zusammenhangen oder ihre Voraus-
setzung bilden.

Empfehlung I1: Abhangigkeiten kldaren und Prioritdten setzen. Der Mehrwert einer Industriestrategie
gegentber der Summe ihrer EinzelmaRnahmen liegt in der Blindelung komplementéarer Vorhaben und
der Auflésung von Zielkonflikten. Ohne Kenntnis dieser Abhadngigkeiten kann sie weder als Portfolio ge-
fahrt noch begriindet priorisiert werden. Der Produktivitatsrat empfiehlt der Task Force Industrie des-
halb, die federfihrenden Ressorts, und wo die Federfiihrung nicht eindeutig ist, die nach Empfehlung
G1 zu benennenden Stellen, zu beauftragen, fir ihre Malknahmen darzulegen, welche anderen Vorha-
ben sie voraussetzen, verstarken oder behindern, diese Angaben mit den beteiligten Ressorts abzuglei-
chen und die Prioritaten der Strategie daraus abzuleiten. Querbezug: Empfehlung G7 (Abfolge nach Um-
setzungsstand), G2 (Abhangigkeiten). Zeithorizont: 2027.

Empfehlung I2: Integrierte Transformationspfade fiir eine langfristige Ausrichtung der Standortpolitik
erarbeiten. Der Produktivitatsrat empfiehlt, die Bindelung von MaRnahmen in Handlungsfelder mit de-
finierten Unterzielen, wie dies derzeit in der Industriestrategie vorgesehen ist, in konkrete Transforma-
tionspfade zu tbersetzen. Die MaRnahmen sollten auf Abhdngigkeiten untersucht, sachlich, zeitlich und
regional verknipft und mit europaischen Instrumenten verbunden werden. Die Task Force Industrie
sollte fUr die vorrangigen Handlungsfelder Roadmaps mit Zielen, Instrumenten, Ressourcen, Zustandig-
keiten und Meilensteinen erarbeiten lassen. Der Produktivitdtsbericht nennt dafiir konkrete Ankniip-
fungspunkte: einen an Meilensteinen ausgerichteten Energie- und Industrietransformationspfad, der
Erzeugung, Netze, Speicher und industrielle Bedarfsstandorte mit beriicksichtigt; eine integrierte Fach-
kraftestrategie, die fir Technologie-, Energie- und Kreislaufwirtschaftsprojekte ausweist, welche Kom-
petenzen wann und wo bendtigt werden; und die Festlegung prioritéarer Stoffstrome mit materialspezi-
fischen Ausgangswerten und Zielen in der Kreislaufwirtschaft. Querbezug: G2, G7. Zeithorizont: vorran-
gige Felder bis 2028.

Empfehlung 13: Schliisseltechnologien operationalisieren. Fur die neun Schlisseltechnologiefelder soll-
ten die Auswahl- und Priorisierungskriterien, die angestrebte 6sterreichische Position, die erforderliche
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Kombination von Forschung, Demonstration, Skalierung, Qualifizierung und Infrastruktur, die Schnitt-
stellen zu europaischen Programmen und messbare Zwischenziele ausgewiesen werden. Die Auswahl
und Reihung der Felder sollte dabei nachvollziehbar an existierenden und potenziellen komparativen
Vorteilen, an der Nahe der vorhandenen Fahigkeiten zu den jeweiligen Technologien und an den Wert-
schopfungsketten einschliefRlich der Abhangigkeiten ansetzen (vgl. z. B. Richardson et al., 2026). Die
Task Force Industrie sollte daflr eine regelmaRig fortgeschriebene, methodisch transparente Analyse
der Starke- und Potenzialfelder beauftragen, die quantitative Indikatoren mit strukturiertem Experten-
urteil verbindet, an die entsprechenden Strukturen auf européischer Ebene anschlieft und deren Er-
gebnisse in die Uberpriifung der Felder im dreijahrigen Evaluierungszyklus der Strategie einflieRen (Hin-
tergrundbericht, Anhang C). Die Leitinitiative betrifft einen erheblichen Teil des zuschussgepragten Port-
folios, und erst eine solche Konkretisierung erlaubt die Beurteilung, ob sie eine strategische Neuausrich-
tung unterstitzt oder bestehende Forderansatze fortfihrt (Produktivitdtsbericht 2026). Die Task Force
Industrie sollte zudem die Weiterentwicklung der statistischen Abgrenzung der Felder verfolgen und auf
die Durchfihrung der Sonderauswertungen der Statistik Austria drangen, ohne die das Wettbewerbsfa-
higkeitsradar die Leitinitiative nicht abbilden kann. Diese Abgrenzung dient der Messung und ersetzt
nicht die Begriindung der Schwerpunktsetzung; die Abgrenzung sollte von Beginn an eine Fortschrei-
bungsregel enthalten, damit die Zeitreihen tber Klassifikationsanderungen hinweg vergleichbar bleiben.
Querbezug: G4 (Erfolgskriterien). Zeithorizont: Abgrenzung bis zur Erhebung 2027.

Empfehlung I14: Instrumente am Interventionsgrund ausrichten. Der Produktivitatsrat empfiehlt, das In-
strumentenportfolio dort von reiner Zuschussvergabe zu Formen mit privater Risikoteilung zu verschie-
ben, wo eine Finanzierungsbeschrankung und nicht eine Externalitdt das Problem ist. Darlehen, Garan-
tien oder Beteiligungen nennen 13 der 58 MalBnahmen mit finanziellen Forderinstrumenten (Hinter-
grundbericht, Abschnitt 4.2.3). Die Task Force Industrie sollte darauf hinwirken, dass fir neue und Gber-
arbeitete FérdermalRnahmen das adressierte Problem und die Wahl des Instruments ausdricklich be-
grindet werden. Der Produktivitatsbericht 2026 nennt hierflr Beispiele: den Industriestrompreis am
Vorjahresverbrauch zu bemessen, damit die Entlastung das Preissignal fir zusatzlichen Verbrauch nicht
schwacht; den Dachfonds so zu gestalten, dass er neue Fondsmanager, Friihphasenfonds und Angel-
Strukturen einbezieht; und Qualifizierungsférderung an tUberbetrieblich verwertbare Abschlisse zu bin-
den. Querbezug: G6 (Interventionslogik). Zeithorizont: ab sofort fir alle MalRnahmen.

Empfehlung I5: Additionalitdts- und Wettbewerbskriterien verankern. Der Produktivitatsrat empfiehlt
durchgdngige Kriterien, nach denen Férderungen zusatzliche Aktivitaten auslésen und den Wettbewerb
erhalten: offene Zugange fur neue Unternehmen, wettbewerbliche Vergaben, lberprifbare Meilen-
steine sowie verbindliche Auswahl-, Ausstiegs- und Rickforderungsregeln. Die Strategie nennt dafir be-
reits Elemente wie unabhangiges Fondsmanagement, Riuckforderungsvereinbarungen und Exitstrate-
gien (Produktivitatsbericht 2026). Die Task Force Industrie sollte auf einen Mindeststandard hinwirken,
den neue Fordermalnahmen durchgehend erfillen. Querbezug: G5 (Evaluierungsplan), G8 (Beendi-
gungsregeln). Zeithorizont: 2027.

Empfehlung |6: Europaische Einbettung planen. Der Produktivitdtsrat empfiehlt, fir jede nationale Pri-
oritat das einschldgige europaische Instrument, die Projektpipeline, Kofinanzierung, Infrastruktur- und
Kompetenzbedarfe, Zustdndigkeit und Zeitplan auszuweisen und die Kriterien fir die Beteiligung an
IPCEI, am Competitiveness Coordination Tool und an europaischen Fonds vorab festzulegen. Die Stra-
tegie ist mit der europaischen Agenda anschlussfahig, benennt Schnittstellen aber nur vereinzelt (Pro-
duktivitatsbericht 2026). Die Task Force Industrie sollte auf die Festlegung derartiger Kriterien hinwir-
ken. Querbezug: 12, G2. Zeithorizont: 2027.

Empfehlung 17: Zielanspruch und MaRnahmenbestand abgleichen. Fir die Schlisselindikatoren, deren
Zielerreichung eine Trendumkehr voraussetzt, sollte die Task Force Industrie prifen, ob der MaRnah-
menbestand darauf ausgelegt ist oder Uberwiegend bestehende Aktivitaten fortfihrt, und gegebenen-
falls Zielpfad oder Mitteleinsatz anpassen. Knapp die Halfte der MaBnahmen befindet sich bereits in
Durchfihrung und tragt die giinstigen Werte des Gesamtbildes aus dem MaRnahmenmonitoring der
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Industriestrategie; neue Vorhaben sind hingegen erwartungsgemall am wenigsten weit spezifiziert. Zu-
gleich sollten die Messllcken des Radars geschlossen werden, insbesondere durch einen belastbaren
Indikator zur Deckung des Fachkraftebedarfs und eine eindeutige Fassung des Zielwerts bei den Brutto-
anlageinvestitionen. Die Risikokapitalintensitat sollte um phasenspezifische Kennzahlen erganzt wer-
den, etwa die durchschnittliche RundengrolRe, die Zahl der Finanzierungsrunden Gber 25 und Gber 100
Mio. Euro und den Anteil auslandischer Investoren, weil die Finanzierungsliicke vor allem in der Skalie-
rungsphase liegt. Querbezug: G4, G8. Zeithorizont: erstmals mit der Erhebung 2027, danach im dreijah-
rigen Evaluierungszyklus der Strategie.

Der Produktivitatsbericht enthalt fir weitere Handlungsfelder Hinweise zur Ausgestaltung einzelner
Malnahmen, unter anderem zur Differenzierung der MINT- und Lehrberufsmallnahmen, zur Einbezie-
hung von Arbeitslosen und Beschaftigten schrumpfender Unternehmen in die Weiterbildung, zur Steu-
erung der Rot-Weil3-Rot-Karte Gber Mangelberufslisten hinaus, zur Ausrichtung der Entbirokratisierung
auf reglementierte Gewerbe und durchgangig digitale Verfahren, zur Abstimmung der Lohnnebenkos-
tensenkung mit den Kapitalvertiefungszielen und zu Kriterien fir Rohstoffreserven.

6.2 Governance und Umsetzung

Das MaRnahmenmonitoring des Produktivitdtsrates zeichnet ein Gesamtbild der Umsetzung der Indust-
riestrategie. Es deutet darauf hin, dass MaRnahmen einzeln betrachtet (berwiegend keinen akuten ad-
ministrativen Problemdruck aufweisen. Wo Steuerungsbedarf besteht, kann er im zustandigen Ressort
bearbeitet werden. Als abgestimmtes Portfolio kann die Strategie aber noch nicht gefiihrt werden: Fir
rund ein Drittel der MaRnahmen ist die Gesamtverantwortung nicht eindeutig zugeordnet, fir rund zwei
Drittel ist unklar, inwieweit Abhangigkeiten mit anderen MaRnahmen der Industriestrategie bestehen,
und Erfolgskriterien und Evaluierungsvorsorge sind erst teilweise festgelegt. Die folgenden Empfehlun-
gen schaffen die Voraussetzungen, unter denen die inhaltlichen Empfehlungen des ersten Teils umge-
setzt werden kénnen.

Empfehlung G1: Gesamtverantwortung je MalRnahme Gberpriifen und klaren, wo sie bislang noch nicht
festgelegt werden konnte. Die Task Force Industrie sollte darauf drdngen, dass fur jede MaRRnahme eine
gesamtverantwortliche und berichtsfiihrende Stelle festgelegt wird. Fir 34 MaRnahmen wurde zum
Stichtag 30.06.2026 keine eindeutige Gesamtfederfiihrung gemeldet. Bei 27 davon sind zwei bis finf
Ressorts beteiligt, ohne dass eines die Gesamtverantwortung angibt. Das betrifft die Hélfte jener 54
MaRnahmen, die die meiste Koordination verlangen, darunter zwei der drei MalRnahmen mit hoher Kri-
tikalitat. Die Kritikalitdt misst die direkte oder indirekte Wirkung der Umsetzung einer MalRnahme auf
die Umsetzung anderer MaRnahmen in der Industriestrategie (Abschnitt 5.1; Hintergrundbericht, Ab-
schnitte 4.2.2 und 4.2.5). Querbezug: Voraussetzung fir 11 bis 17 und fur G2. Zeithorizont: vor dem Stich-
tag der Erhebung 2027.

Empfehlung G2: Strategische Abhangigkeiten erfassen und wechselseitig bestatigen. Eine Begriindung
flr die Ausarbeitung von Industriestrategien ist die Identifizierung und Abstimmung von MaRnahmen,
zwischen denen strategische Abhangigkeiten bestehen, um so die Wirksamkeit der Einzelmalnahmen
zu heben. Im MalBnahmenmonitoring wurden derartige Abhangigkeiten erfasst, doch deuten die Ergeb-
nisse darauf hin, dass Abhdngigkeiten fur den Gberwiegenden Teil der MalRnahmen entweder nicht be-
stehen oder durch die zustandigen Ressorts noch nicht systematisch identifiziert wurden. Die federfih-
renden Ressorts, und wo die Federfiihrung nicht eindeutig ist, die nach Empfehlung G1 zu benennenden
Stellen, sollten die gemeldeten Abhéngigkeiten ihrer MaRnahmen mit den Gegenstellen abgleichen und
bestatigen und dort gezielt klaren, wo Meldungen im MalBnahmenmonitoring einseitig geblieben oder
verneint worden sind. Von 239 gemeldeten Beziehungen zwischen Malknahmen sind nur 42 von beiden
Seiten bestatigt. Fir 74 der 113 MalRnahmen liegt keine bestatigte Meldung vor. Belastbare Aussagen
Uber Abhdngigkeiten setzen daher voraus, dass alle beteiligten Ressorts einbezogen sind. Zahlt man nur
die Meldungen der federfihrenden Ressorts, bleiben statt 39 nur sechs Malknahmen gerichtet auswert-
bar. Die Task Force Industrie sollte darauf hinwirken, dass Abhangigkeiten systematisch erfasst und in
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den umsetzenden Ressorts als erfolgskritisch erkannt werden (Abschnitt 5.2; Hintergrundbericht, Ab-
schnitt 4.2.4). Querbezug: Grundlage fir 11, 12 und 16. Zeithorizont: bis zum Stichtag der Erhebung 2027.

Empfehlung G3: Zielkonflikte erfassbar machen. AnschlieRend an Empfehlung G2 sollte die Task Force
Industrie ein Verfahren einrichten, ber das Zielkonflikte zwischen MaRnahmen gemeldet werden kon-
nen, ohne die meldende Stelle zu belasten, und die gemeldeten Konflikte einmal jahrlich behandeln.
Gemeldet wurden 27 Konfliktbeziehungen, davon nur acht zwischen MalRnahmen unterschiedlicher fe-
derfihrender Ressorts, obwohl zwei Drittel aller gemeldeten Abhédngigkeiten Uber Ressortgrenzen ver-
laufen; die Konfliktseite der Strategie ist damit bislang kaum erfasst. Querbezug: 12. Zeithorizont: Ein-
richtung bis zur Erhebung 2027, danach jahrlich.

Empfehlung G4: Erfolgskriterien beziffern. Die umsetzenden Ressorts sollten fur jede MaRnahme quan-
tifizierbare Output- oder Ergebnisziele festlegen, bei Rahmenmalinahmen auf Ebene des Mallnahmen-
blindels, beginnend mit den laufenden Vorhaben. Es ist erforderlich, die Ziele der Gesamtstrategie und
die Unterziele der Strategie in den Handlungsfeldern auf konkrete Erfolgskriterien auf MalRnahmen-
ebene herunterzubrechen. Im MalRnahmenmonitoring wurden bezifferte Erfolgskriterien mit belegter
Substanz fir 23 der 108 MalRnahmen mit Angabe gemeldet. Bei 49 wurde auf eine laufende Ausarbei-
tung verwiesen; von den 50 laufenden Malknahmen mit Angabe verfigen 31 Uber keine bezifferten Kri-
terien. Dabei ist festzuhalten, dass das MaRnahmenmonitoring keine Bewertung vorgenommen hat,
inwieweit die Erfolgskriterien auf MaRnahmenebene tatsachlich einen Beitrag zu den bergeordneten
Zielen leisten konnen. Dies sollte systematisch dokumentiert werden. Querbezug: 13, 17. Zeithorizont:
laufende MalRnahmen bis zur Erhebung 2027.

Empfehlung G5: Evaluierungen planen. Die Task Force Industrie sollte auf Vorschlag der Ressorts fest-
legen, welche MaRnahmen oder MaRnahmenbiindel unabhangig evaluiert werden, und die daflr noti-
gen Daten und Mittel bei Programmstart vorsehen. Die Evaluierungsplanung auf MalBnahmenebene
sollte dabei mit dem Evaluierungszyklus der Gesamtstrategie, der in der Industriestrategie auf drei Jahre
angelegt ist, abgeglichen werden. Dieser Evaluierungszyklus ist nur dann sinnvoll, wenn auf MaRnah-
menebene systematische Evaluierungsvorsorge getroffen wird und Evaluierungsergebnisse auf MaRk-
nahmenebene zur Bewertung der Gesamtstrategie herangezogen werden kénnen. Konkrete Evaluie-
rungsergebnisse berichten 25 MalRnahmen, fir 19 ist eine Evaluierung in Vorbereitung, flr 42 ist keine
vorgesehen; unter den laufenden oder beendeten MalRnahmen sehen 18 keine Evaluierung vor. Ob die
Strategie zusatzliche Wirkung erzeugt, lasst sich Gber eine Befragung der Ressorts, wie die entsprechen-
den Ergebnisse des MalRnahmenmonitorings zeigen, nicht beurteilen. Die haushaltsrechtliche Evaluie-
rung, die fur einige MaRnahmen schlagend ist, ersetzt eine externe, wissenschaftlich belastbare Wir-
kungsevaluierung nicht. Vorrang haben die 18 laufenden oder beendeten MaRnahmen ohne Evaluie-
rungsvorsorge und budgetwirksame Forderungen. Neue MaRnahmen sollten nach Moglichkeit zunachst
in einer Pilotphase umgesetzt werden, deren Wirkung vor der breiten Einflhrung Gberprift wird. Quer-
bezug: I5. Zeithorizont: Evaluierungsplan bis zur Erhebung 2027.

Empfehlung G6: Interventionslogik nachscharfen. Fir die 21 MalRnahmen, bei denen mindestens ein
beanspruchter Wirkmechanismus von keinem gemeldeten Instrument getragen wird, sollten die zustan-
digen Ressorts klaren, ob die Instrumentierung tatsachlich zu schmal oder die Meldung unvollstandig
ist, und das MalRnahmendesign gegebenenfalls anpassen. Bei vier dieser MalBnahmen fehlt die Instru-
mentenangabe ganz; weitere 29 erreichen nur eine schwache Zuordnung. Der zugrundeliegende Be-
fund aus dem MafRnahmenmonitoring ist kein Wirkungsurteil, sondern zeigt, wo die Malnahme nicht
erklart, wie die beanspruchte Wirkung zustande kommen soll. Querbezug: 14. Zeithorizont: bis zur Erhe-
bung 2027.

Empfehlung G7: Umsetzung nach Reife und Bedeutung sequenzieren. Die Task Force Industrie sollte
ihre Steuerungsaufmerksamkeit auf die Teile der Strategie richten, die noch vor der Umsetzung stehen
und zugleich hohe wirtschaftspolitische Bedeutung haben oder von denen andere MaRnahmen abhan-
gen. Im Handlungsfeld Energie standen zum Stichtag sieben von zehn Malknahmen in Konzeption oder
regulatorischer Vorbereitung, wenngleich in diesem Bereich seit dem Stichtag mit der Umsetzung meh-
rerer relevanter Malknahmen begonnen wurde; in Europa und geopolitische Herausforderungen sowie
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EntbUrokratisierung und Finanzierung befanden sich 58 beziehungsweise 57 Prozent der Malknahmen
in Konzeption oder regulatorischer Vorbereitung, und dort konzentrieren sich auch die Warnsignale des
MaRnahmenmonitorings. Querbezug: 11, 12. Zeithorizont: laufend, Uberpriifung mit der Erhebung 2027.

Empfehlung G8: Jahrlichen Rickkopplungszyklus verankern. Die Task Force Industrie sollte den Monito-
ringbericht jahrlich behandeln, ihre Folgerungen in den Umsetzungsbericht der Bundesregierung ein-
flieRen lassen und Regeln festlegen, nach denen MaRnahmen auf Grundlage der Evidenz nachjustiert,
ergdnzt oder bei ausbleibender Wirkung beendet werden. Die Strategie sieht die jahrliche Bewertung
durch die Task Force und einen Umsetzungsbericht der Bundesregierung bis Ende des ersten Quartals
vor; offen ist, wie Befunde in Entscheidungen Uber Prioritdten, Mittel und Instrumente Ubersetzt wer-
den, und wie die Bundesregierung darlber genau Rechenschaft ablegen soll. Querbezug: I5, 17. Zeitho-
rizont: erstmals mit dem Umsetzungsbericht 2027.

6.3  Drei Prioritaten fur die Task Force Industrie im Jahr 2027

Die vorstehenden Empfehlungen lassen sich zu drei Prioritaten fir das Jahr 2027 verdichten: Koordi-
nation klaren, Schwerpunkte setzen und Wirkung Gberprifbar machen. Sie greifen ineinander. Die
Task Force trifft die gemeinsamen strategischen Festlegungen und verfolgt deren Umsetzung; die
rechtlichen, budgetaren und administrativen Entscheidungen bleiben bei den zustandigen Stellen.
Fortschritte lassen sich am Vergleich mit den Ausgangswerten des Monitorings (Tabelle 5) sowie am
Vorliegen der vereinbarten Priorisierung, Roadmaps und Evaluierungsplanung beurteilen.

Prioritat 1: Koordination zuordnen, Abhéngigkeiten kldren (Empfehlungen G1, G2, G3, 11)

Begriindung. Eine Industriestrategie soll mehr leisten als die Summe ihrer MaRRnahmen. Daflir missen
MaRnahmen, die aufeinander aufbauen oder einander behindern, ressortibergreifend abgestimmt
werden. Bei 34 der 113 erfassten MalBnahmen wurde keine eindeutige Gesamtfederfiihrung gemel-
det. FUr 74 liegt keine wechselseitig bestatigte Angabe zu Abhangigkeiten vor.

Handlungsbedarf. Fir jede MaRRnahme ist festzuhalten, welche Stelle Koordination und Berichterstat-
tung Ubernimmt; die gesetzlichen Zustandigkeiten und die fihrende Geschéaftsbehandlung nach § 5
Bundesministeriengesetz bleiben unberihrt. Die beteiligten Ministerien klaren gemeinsam, welche
MaRnahmen voneinander abhdngen und wo Zielkonflikte bestehen. Fir die Gesamtstrategie ist eine
bestehende Stelle mit der ressortibergreifenden Koordination zu betrauen. Diese Stelle konkretisiert
den Ansatz einer ressortlbergreifend abgestimmten Regierungsarbeit.

Verantwortlichkeiten. Die beteiligten Ministerien ordnen die fachlichen Beitrage sowie die Koordina-
tions- und Berichtsaufgaben gemeinsam zu. Weiters klaren und bestatigen sie Abhangigkeiten zwi-
schen ihren MaRBnahmen. Die Task Force wirkt auf die Klarung offener Zuordnungsfragen hin, richtet
ein Verfahren zur Meldung von Zielkonflikten ein und behandelt diese jahrlich. Die Bundesregierung
sollte die mit der Gesamtkoordination betraute Stelle benennen und ihre Aufgaben festlegen.

Zeitplan. Zuordnung und Abstimmung sollen vor dem Stichtag des MaRRnahmenmonitorings 2027 ab-
geschlossen sein, beginnend mit den laufenden MaRnahmen. Bis dahin soll auch ein Konfliktmeldever-
fahren eingerichtet sein. Die Gesamtkoordination soll 2027 geregelt werden.

Ansatze zur Umsetzung. Eine Zustandigkeitstbersicht, jahrliche Abstimmungsrunden je Handlungsfeld
und ein Verfahren zur Meldung von Zielkonflikten ohne Nachteile fir die meldende Stelle bilden die
organisatorische Grundlage. Die Abgrenzung der Technologiefelder unter Prioritat 2 erleichtert es zu-
satzlich, mogliche Zusammenhénge zwischen Malnahmen zu erkennen.
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Prioritat 2: Schwerpunkte scharfen und langfristig planen (Empfehlungen 11 bis I3, 16, 17, G7)

Begriindung. Die Strategie ist ein Orientierungsrahmen bis 2035, kein abschlieRender Umsetzungs-
plan. Ohne Rangfolge lassen sich begrenzte Mittel nicht gezielt einsetzen. Ohne nachvollziehbare Aus-
wabhlkriterien bleibt offen, ob die Forderung der neun Schlisseltechnologiefelder eine Neuausrichtung
tragt oder Bestehendes fortfiihrt. Die Ziele bis 2035 verlangen zudem Investitionen, Infrastruktur und
Regulierung, die Uber mehrere Legislaturperioden hinweg abgestimmt sind.

Handlungsbedarf. Erstens sind auf Grundlage der unter Prioritat 1 gekldarten Abhangigkeiten Prioritd-
ten festzulegen; Vorrang haben Malknahmen, von denen andere abhdngen, und Vorhaben, die nur ge-
meinsam Wirkung entfalten. Dabei ist zu prifen, ob der Bestand fir Ziele ausreicht, die eine Trendum-
kehr verlangen. Zweitens sind fir die SchlUsseltechnologiefelder Auswahlkriterien, die angestrebte Po-
sition Osterreichs und messbare Zwischenziele festzulegen, gestiitzt auf eine statistische Abgrenzung
der Felder. Drittens sind fir die vorrangigen Handlungsfelder Roadmaps bis 2035 zu erarbeiten, begin-
nend mit Energie und Industrietransformation. Sie verbinden Ziele, Mittel, Zustandigkeiten, Meilen-
steine und europaische Instrumente und werden regelméRig fortgeschrieben. Neue wirtschaftspoliti-
sche Vorhaben mit erheblichem Strategiebezug sollten im Rahmen bestehender Verfahren auf ihre
Vereinbarkeit mit den Zielen der Strategie gepriift werden.

Verantwortlichkeiten. Die Task Force beschlieRt die Prioritaten und die Auswahlkriterien fur die
Schlisseltechnologiefelder. Sie ldsst die Roadmaps erarbeiten. Die zustandigen Ministerien erarbeiten
sie gemeinsam mit Wirtschaft und Wissenschaft.

Zeitplan. Die Prioritdten sollen nach Abschluss der Abstimmung unter Prioritat 1 festgelegt werden,
Auswabhlkriterien und Kriterien flr die Beteiligung an europaischen Instrumenten im Jahr 2027. Die
statistische Abgrenzung soll bis zum Bezugsstichtag des MaRnahmenmonitorings 2027 vorliegen. Die
Roadmaps sollen 2027 beauftragt und bis 2028 vorgelegt werden. lhre Umsetzung wird jahrlich ver-
folgt; im dreijahrigen Evaluierungszyklus werden sie systematisch tGberprift und bei Bedarf auch zwi-
schenzeitlich angepasst.

Anséatze zur Umsetzung. Die Auswahl der Felder sollte auf einer regelmaRig aktualisierten Analyse
komparativer Vorteile, vorhandener Fahigkeiten und Wertschdpfungsketten beruhen (vgl. Richardson
et al., 2026). Flur die Roadmaps bietet die Hightech Agenda Deutschland ein Vorbild: Ihre seit Mai 2026
vorliegenden Roadmaps legen Umsetzungspfade gemeinsam mit Wirtschaft, Wissenschaft und Lan-
dern fest. FUr die Messung zeigt die britische Industriestrategie, wie eine mit der Strategie veroffent-
lichte und fortgeschriebene Abgrenzung der Schwerpunktsektoren ein regelmaliges Monitoring er-
moglicht (Department for Business and Trade, 2025, 2026).

Prioritat 3: Wirkung tberprifbar machen (Empfehlungen G4 bis G6, G8, 14, I5)

Begriindung. Nur rund ein Flinftel der MaRnahmen mit entsprechender Angabe verfugt Gber bezif-
ferte Erfolgskriterien; fir 42 MaRnahmen ist keine Evaluierung vorgesehen. Gesamtwirtschaftliche
Kennzahlen allein erlauben keine Zurechnung zur Strategie. Zugleich ist bei der (iberwiegenden Zu-
schussorientierung zu prifen, ob andere Instrumente das jeweilige Problem besser adressieren. Ohne
rechtzeitige Vorsorge fur Evaluierungen auf MaBnahmenebene bleibt die Aussagekraft der Gesamte-
valuierung begrenzt.

Handlungsbedarf. Fir jede MaRnahme der Industriestrategie sind der erwartete Zielbeitrag und quan-

tifizierbare Output- oder Ergebnisziele festzulegen, bei RahmenmaRnahmen auf Ebene des MaRnah-
menbindels. Bei den in G6 bezeichneten MalRnahmen ist zu kldren, ob die eingesetzten Instrumente
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die erwartete Wirkung erzeugen konnen oder die Angaben dazu unvollstéandig sind. Ein Evaluierungs-
plan bestimmt die unabhangig zu untersuchenden MalRnahmen. Vorrang haben die 18 laufenden oder
beendeten Malnahmen ohne Evaluierungsvorsorge sowie budgetwirksame Férderungen. Neue und
Uberarbeitete Forderungen missen Problem und Instrumentenwahl begriinden. Gemeinsame Min-
destanforderungen sollen zusatzliche Aktivitdten und Wettbewerb sichern sowie Auswahl-, Ausstiegs-
und Ruckforderungsregeln vorsehen. Regeln fir evidenzbasierte Anpassung, Ergdnzung und Beendi-
gung sind festzulegen.

Verantwortlichkeiten. Die Ressorts definieren Erfolgskriterien, priifen die Interventionslogik und schla-
gen Evaluierungen vor. Die Task Force legt darauf aufbauend den Evaluierungsplan fest; Daten, Finan-
zierung und Beauftragung sichern die Ressorts. Die Task Force verstandigt sich auf Fordermindestan-
forderungen und legt gemeinsame Regeln fiir die Nachsteuerung fest. Die zustandigen Stellen konkre-
tisieren diese, verankern Férderanforderungen verbindlich und treffen die Einzelentscheidungen. Die
Bundesregierung berichtet Uber die daraus gezogenen Folgerungen.

Zeitplan. Erfolgskriterien fir laufende MaRnahmen, die Prifung nach G6 und der Evaluierungsplan sol-
len bis zum Bezugsstichtag des Malsnahmenmonitorings 2027 vorliegen. Die Férdermindestanforde-
rungen sollen 2027 festgelegt und anschlieRend in neuen oder Uberarbeiteten Forderrichtlinien ver-
bindlich verankert werden. Der Rickkopplungszyklus beginnt mit dem 2027 vorgelegten Umsetzungs-
bericht auf Grundlage der Befunde von 2026; dieser soll erste Folgerungen und Regeln fir die Nach-
steuerung darlegen.

Ansatze zur Umsetzung. Der Evaluierungsplan legt fir ausgewahlte MalBnahmen fest, welche Wirkung
mit welcher Methode, auf welcher Datengrundlage und bis wann geprift wird, abgestimmt auf den
dreijahrigen Evaluierungszyklus der Strategie. Die Kritik des Budgetdienstes an der Qualitat interner
Evaluierungen unterstreicht die Bedeutung belastbarer Methoden (Budgetdienst, 2023). Bei unsiche-
rer Wirkung bieten sich befristete Pilotphasen an. Erfolgskriterien, Datenerhebung und Evaluierungs-
methode sind vor Beginn festzulegen; soweit moglich, sind geeignete Vergleichsgruppen vorzusehen.
Die Ergebnisse bilden die Grundlage fir Ausweitung, Anpassung oder Beendigung, bevor grolRere Mit-
tel dauerhaft gebunden werden.
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