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Kurzfassung des Hintergrundberichtes

Die Industriestrategie Osterreich 2035 (bertrdgt dem Produktivitdtsrat das Monitoring ihrer Umset-
zung. Diese Aufgabe entspricht seinem gesetzlichen Auftrag, Wettbewerbsfahigkeit und Produktivitat
zu analysieren, politische Handlungsoptionen einschlief3lich moglicher Zielkonflikte zu bewerten und
jahrlich dartber zu berichten (FPRG 2021). Der Produktivitatsrat hat das Ersuchen der Bundesregierung
im Februar 2026 einstimmig angenommen und sich dabei die unabhdngige Wahl von Ansatz und Me-
thode vorbehalten. Seine Rolle ist beobachtend und beratend: Er erhebt und verdichtet Informationen
zu Planung, Governance und Umsetzung der MafRnahmen, bewertet die Strategie aus wirtschaftswis-
senschaftlicher Perspektive und leitet daraus Empfehlungen ab, ohne an der Umsetzung beteiligt oder
in seinen Empfehlungen weisungsgebunden zu sein.

Ein Monitoring beobachtet fortlaufend die Umsetzung eines wirtschaftspolitischen Programms und die
daflir maRgeblichen Rahmenbedingungen. Es erlaubt jedoch keine kausalen Aussagen Uber die Wirk-
samkeit einzelner MaRnahmen. Solche Aussagen erfordern gesonderte Evaluierungen, die anhand ge-
eigneter Daten und VergleichsmaRstabe untersuchen, welche Veranderungen tatsachlich auf eine Mal3-
nahme zurlckzufihren sind. Das Monitoring des Produktivitatsrates beruht auf zwei Sdulen: Das Wett-
bewerbsfahigkeitsradar zeigt anhand aggregierter Kennzahlen, ob sich der Industriestandort in die an-
gestrebte Richtung entwickelt. Es verwendet die von der Bundesregierung in der Industriestrategie fest-
gelegten Kennzahlen, soweit diese auf Grundlage verfligbarer amtlicher Daten berechnet werden kén-
nen. Erganzend erfasst eine jdhrliche Befragung der zustandigen Ressorts den Planungs- und Umset-
zungsstand der 117 MaRnahmen. Das Monitoring dokumentiert erstmals beide Sdulen, rund ein halbes
Jahr nach Veroffentlichung der Strategie, und schafft damit die Ausgangsbasis fir kinftige Fortschrei-
bungen und eine zeitige Anpassung der Strategie.

Der vorliegende Hintergrundbericht dient in erster Linie der wissenschaftlichen Dokumentation des Mo-
nitorings der Industriestrategie. Dessen Kurzfassung enthélt hingegen neben einer Darstellung der wich-
tigsten Befunde die Empfehlungen des Produktivitatsrates an die Taskforce Industrie.

Ergebnisse des Wettbewerbsfahigkeitsradars der Bundesregierung 2026

Der Befund des Wettbewerbsfdhigkeitsradars der Bundesregierung bestdtigt Osterreichs gute Position
bei vielen Bestandsgréfsen, zeigt jedoch, dass nahezu alle dynamikbezogenen Ziele bis 2035 eine deutli-
che Beschleunigung oder Trendumkehr erfordern und strategisch zentrale Messliicken fortbestehen.

Am groften ist der Abstand zwischen bisheriger Entwicklung und Zielpfad bei Produktivitat und Wachs-
tum. Die reale Industrieproduktion wuchs zwischen 2015 und 2025 um durchschnittlich 2,3 Indexpunkte
pro Jahr, wahrend eine Platzierung unter den ersten zehn OECD-Landern bis 2035 in einem realistischen
Fortschreibungsszenario 3,5 Indexpunkte pro Jahr erfordern wirde. Der Wertschépfungsanteil der Her-
stellung von Waren ist seit 2015 um durchschnittlich 0,3 Prozentpunkte pro Jahr gesunken; das Ziel von
20% verlangt eine Umkehr zu jahrlichen Zuwéachsen von zumindest 0,3 Prozentpunkten. Das gesamt-
wirtschaftliche Arbeitsproduktivitdtswachstum lag seit 2015 bei durchschnittlich 0,6% pro Jahr gegen-
Uber einem Zielwert von 1,5% und erreicht auch ohne die Konjunkturschwéache der Jahre 2023 bis 2025
nur 1,2%. Die Bruttoanlageinvestitionen sind in Relation zum Bruttoinlandsprodukt seit 2021 rtcklaufig,
und der Anteil innovationsaktiver Unternehmen liegt unter dem Niveau von 2018.

Bei den Produktions- und Transformationskosten bestatigt das Radar die verschlechterte Position des
Standorts. Die Endkundenpreise fiir Strom und Erdgas fur Nicht-Haushalte stiegen zwischen 2019 und
2025 um 25,3 beziehungsweise 16,2 Prozentpunkte starker als im europaischen Durchschnitt, sodass
die angestrebte glinstigere Entwicklung gegenwartig nicht erreicht ist. Beim Humankapital ist das Bild
geteilt: Der Frauenanteil an den Abschlissen technischer Studien entwickelt sich zielkonform, der MINT-
Anteil insgesamt nicht, und fir die Deckung des Fachkraftebedarfs fehlt mangels Datengrundlage bis-



lang ein belastbarer Indikator. Bei internationaler Konkurrenz und strategischen Abhangigkeiten verlau-
fen Diversifizierung und Zirkularitatsrate glinstig, wahrend die Ressourcenproduktivitdt fir eine euro-
paische Spitzenposition mehr als dreimal so schnell wachsen musste als bisher.

Far die Einordnung sind drei Punkte wesentlich. Erstens sind die Zielpfade an der historischen Entwick-
lung gemessen ambitioniert. Das ist flr sich genommen kein Urteil Gber die Qualitat der Strategie, wohl
aber ein MaRstab fur die Intensitat, mit der ihre MalBnahmen umgesetzt und koordiniert werden mds-
sen. Zweitens dirfen die dokumentierten Zielabstande weder als Beleg fir Unwirksamkeit noch giins-
tige Verlaufe einzelner Indikatoren als Wirkungsnachweis gelesen werden. Drittens besteht unmittelba-
rer Handlungsbedarf bei der Messbarkeit: Gerade die drei strategiendchsten Kennzahlen, die Investiti-
onen in Schlusseltechnologien, der Wertschopfungsanteil der Schlisseltechnologie- und Starkefelder
sowie der Fachkrafteindikator, liegen noch nicht vor.

Ergebnisse des Mallnahmenmonitorings des Produktivitatsrates 2026

Die Ressortbefragung erfasst 113 der 117 MafRnahmen und folgt drei Leitfragen: Sind Planung, Gover-
nance und Umsetzung hinreichend belastbar? Sind Interventionslogik, Additionalitdt und Evaluierungs-
vorsorge kohdrent? Und wo bestehen kritische Abhangigkeiten und Koordinationsrisiken?

Die Umsetzung verlduft (berwiegend ohne gréfSsere Schwierigkeiten, der ein Eingreifen der Task Force
Industrie erfordern wiirde. Als aufeinander abgestimmtes Biindel von Mafsnahmen ist die Industriestra-
tegie aber erst eingeschrinkt erkennbar und steuerbar.

Die MalRnahmen sind unterschiedlich weit ausgearbeitet. Am deutlichsten fehlt es an messbaren Zielen:
Nur ein FUnftel der MaBnahmen nennt bezifferte Erfolgskriterien, knapp die Halfte arbeitet noch daran.
Bei 21 von 103 beurteilbaren MalBnahmen ist mindestens eine der angestrebten Wirkungen durch kei-
nes der gemeldeten Instrumente gedeckt; meist ist das Instrumentarium zu schmal oder unvollstandig
gemeldet, ein Urteil Uber die Wirkung der MaRnahme ist das nicht. Die Strategie setzt vor allem auf
Zuschisse, Regulierung und Koordination, Instrumente, die Risiken mit privaten Investoren teilen, sind
selten. Evaluierungen sind erst teilweise vorgesehen: 25 Malinahmen haben Evaluierungsergebnisse,
flr 19 ist eine Evaluierung in Vorbereitung, fiir 42 ist keine vorgesehen, und fir 27 fehlt die Angabe,
davon 15 in der Konzeptphase, in der die Frage nicht gestellt wurde. Wie die MaRnahmen voneinander
abhangen, ist nur teilweise bekannt: Von den gemeldeten Abhdngigkeiten bestéatigt die Gegenseite 42
und verneint 56, und fir 74 der 113 MalRnahmen liegt keine von beiden Seiten bestatigte Angabe vor.

Fasst man diese Befunde zusammen, steht keine MaRRnahme, von der nachweislich viele andere abhan-
gen, zugleich unter erhéhtem Problemdruck. Wo Handlungsbedarf festgestellt wird, betrifft er einzelne
MaRnahmen und kann im zustandigen Ressort bearbeitet werden. Daraus folgt aber nicht, dass die tb-
rigen MaRnahmen fiir das Gesamtgeflige unbedeutend waren. Vielfach fehlt die Information, die ein
abgestimmtes Malknahmenbindel von einer Sammlung einzelner Vorhaben unterscheidet: Fir rund
zwei Drittel der MaRRnahmen ist ihre Stellung im Abhangigkeitsgeflige nicht belegt, und bei rund einem
Drittel ist nicht eindeutig, wer die Malknahme als Ganzes verantwortet. Gerade darin liegt aber der
Mehrwert einer Strategie: in der gemeinsamen Ausrichtung, der Priorisierung und dem abgestimmten
Zusammenspiel ihnrer MaBnahmen.

Das insgesamt glinstige Bild hdngt stark vom Umsetzungsstand ab. Knapp die Hélfte der MaRnahmen
lauft bereits; diese MalRnahmen sind weiter ausgearbeitet, weniger aufwendig umzusetzen und zeigen
seltener Warnsignale. Die Malinahmen, flr die rechtliche Grundlagen erst vorbereitet werden, sind da-
gegen am wenigsten weit ausgearbeitet, am aufwendigsten umzusetzen und zeigen die meisten Warn-
signale. In der Konzeptphase sind konkrete Umsetzungsprobleme meist noch gar nicht erkennbar. Das
Monitoring bildet damit in erheblichem Umfang bereits laufende Vorhaben ab, wahrend die neuen Vor-
haben der Strategie erst am Anfang stehen.

Auch die Ampel des Produktivitdtsrates ist vor diesem Hintergrund zu lesen. Von 105 bewertbaren Mal3-
nahmen stehen in der Ampel des Produktivitdtsrates 83 auf Griin, 19 auf Gelb und drei auf Rot. Die



Ampel bewertet die administrative Reife einer MaRRnahme, also ob Planung, Zustéandigkeiten und Um-
setzungsverlauf eine verlassliche Umsetzung erwarten lassen. Uber die Wirkung einer MaRnahme sagt
sie nichts aus. Bei 48 der 83 griinen MalRnahmen ist ein einzelner Punkt nachzuscharfen, etwa ein mess-
bares Ziel oder die Zustdndigkeit; nur 35 erfiillen alle Voraussetzungen. Fir die Steuerung unmittelbar
wichtig ist ein weiterer Befund. Wertet man nur die Angaben der federfihrenden Ressorts aus, ldsst
sich die Stellung im Abhangigkeitsgefliige statt fiir 39 nur noch fir sechs MalRnahmen bestimmen. Be-
lastbare Aussagen Uber Abhdngigkeiten setzen also voraus, dass alle an einer MalRnahme beteiligten
Ressorts einbezogen sind.

Alle Befunde beruhen auf Angaben der Ressorts zu ihren eigenen MalRnahmen. Die Gestaltung der Be-
fragung soll Anreize zu einer glinstigeren Darstellung begrenzen; maégliche Verzerrungen lassen sich je-
doch nicht ausschlieRen. Hemmnisse, Koordinationsprobleme oder Liicken in der Vorsorge kénnten da-
her untererfasst sein. Fehlende und widerspriichliche Angaben begrenzen die Aussagekraft der Ergeb-
nisse. Soweit sie Zustandigkeiten und Abhangigkeiten betreffen, kénnen sie zugleich auf Unklarheiten
hinweisen, die die Steuerung der Strategie erschweren.

Die Kurzfassung des vorliegenden Hintergrundberichtes enthalt die Empfehlungen des Produktivitats-
rates an die Task Force Industrie. Diese stltzen sich auf zwei Grundlagen: die hier ausfihrlich erlduter-
ten und dokumentierten Monitoringbefunde und die inhaltliche Bewertung der Strategie im Produkti-
vitatsbericht 2026. Der Hintergrundbericht dient der wissenschaftlichen Dokumentation des Monito-
rings der Industriestrategie.

Die Empfehlungen betreffen zwei Bereiche. Inhaltlich zielen sie auf die Priorisierung der MalRnahmen,
ihre Verbindung zu integrierten Transformationspfaden, die Operationalisierung der Schlisseltechnolo-
gien, einen am Interventionsgrund ausgerichteten Instrumentenmix mit Additionalitats- und Wettbe-
werbskriterien sowie die européische Einbettung. Bei Governance und Umsetzung stehen eine geklarte
Gesamtverantwortung je Malnahme, erfasste und wechselseitig bestatigte Abhadngigkeiten, ausgewie-
sene Zielkonflikte, bezifferte Erfolgskriterien, eine Evaluierungsplanung und ein jahrlicher Rickkopp-
lungszyklus zwischen Monitoring, Task Force Industrie und Bundesregierung im Mittelpunkt. Die Emp-
fehlungen sind im Detail in der Kurzfassung nachzulesen.
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1 Einleitung

1.1  Die Rolle des Produktivititsrates im Monitoring der Industriestrategie Osterreich 2035 der
Osterreichischen Bundesregierung

Die Industriestrategie Osterreich 2035 wurde im 16. Janner 2026 durch die Bundesregierung vorgelegt
und sieht die Durchfihrung ihres Monitorings durch den Produktivitdtsrat vor. Als unabhangiges Gre-
mium ist der Produktivitdtsrat auf der Grundlage eines einstimmigen Beschlusses im Februar 2026 dem
Ersuchen der Bundesregierung nachgekommen, das Monitoring der Umsetzung der Industriestrategie
Osterreich 2035 zu (ibernehmen. Seine Rolle ist dabei beobachtend und beratend: Er erhebt und ver-
dichtet Informationen Uber Planung, Governance und Umsetzungsfortschritt der MaBnahmen, bewer-
tet die Strategie aus wirtschaftswissenschaftlicher Perspektive und leitet daraus Empfehlungen ab. Er
ist weder an der Umsetzung beteiligt noch weisungsgebunden. Das Bundesgesetz ber die Errichtung
des Fiskalrates und des Produktivitatsrates (FPRG 2021) weist ihm Diagnose und Analyse von Wettbe-
werbsfahigkeit und Produktivitat, die Bewertung politischer Optionen einschlielRlich méglicher Zielkon-
flikte sowie die jahrliche Berichterstattung zu; das Monitoring der Industriestrategie fligt sich in diesen
Auftrag ein.

Flr den Produktivitatsrat war die freie Wahl des Monitoringansatzes und der zugrunde liegenden Me-
thoden sowie die Bereitstellung der dafir erforderlichen Ressourcen durch die Bundesregierung Vo-
raussetzung fir die Ubernahme des Monitorings. Auf dieser Grundlage hat sich der Produktivititsrat
mit den in der Industriestrategie federfihrenden Ressorts, BMWET, BMIMI und BMEIA, auf ein breit
angelegtes Monitoring auf der Grundlage von zwei Sdulen verstandigt. Dieses weicht von der urspring-
lichen Intention der Bundesregierung ab, die in erster Linie ein Monitoring auf der Grundlage von Leis-
tungskennzahlen (sog. Key Performance Indicators, KPIs), die in der Industriestrategie festgelegt sind,
vorsah.

Eine Sdule besteht aus dem in der Industriestrategie vorgesehenen Wettbewerbsfahigkeitsradar, das
auf der Entwicklung von Leistungskennzahlen beruht und der langfristigen wirtschaftspolitischen Orien-
tierung der Industriestrategie dient. Die zweite Sdule stutzt sich auf eine jahrliche Befragung der zustan-
digen Ressorts zur konkreten Umsetzung der vorgesehenen Malknahmen als empirische Grundlage ei-
ner wirkungsorientierten Steuerung durch die Task Force Industrie. Beide Sdulen ergdnzen einander:
KPIs bildet die langfristige Entwicklung des Industriestandorts ab, wahrend das MakRnahmenmonitoring
die direkte Umsetzung nachvollziehbar macht. Der Zwei-Sdulen-Ansatz des Produktivitdtsrates kann so-
mit unterschiedliche zeitliche Horizonte und Funktionen abdecken. Die Konzeption und Methodik des
Monitorings werden in Abschnitt 4 dargelegt.

1.2 Gegenstand und Abgrenzung des Monitorings

1.2.1  KPI-gestitztes Monitoring

Das KPI-gestiitzte Monitoring bildet die Entwicklung des Industriestandorts Osterreich anhand zentraler
aggregierter Ergebnisindikatoren ab. Es zeigt ob sich GroRen wie Produktivitat, Investitionen, Wert-
schopfung, Innovationsaktivitdt, Ressourcenproduktivitdt oder Fachkrafteangebot in die durch die In-
dustriestrategie vorgegebene Richtung bewegen, und macht damit die Zielvorstellungen der Industrie-
strategie Uberprifbar. Aggregierte Ergebnisindikatoren reagieren meist mit erheblicher Verzégerung
und werden zugleich durch Konjunktur, Energiepreise, Wechselkurse, geopolitische Entwicklungen und
die Politik anderer Staaten beeinflusst. Ihre Veranderung lasst sich daher weder einzelnen Ressorts noch
konkreten industriepolitischen Instrumenten verldsslich zurechnen. Aus Korrelationen zwischen staatli-
chen Interventionen und wirtschaftlicher Entwicklung kénnen keine belastbaren Aussagen Uber deren
Wirksamkeit abgeleitet werden; hierfiir sind, wie bereits erwahnt, Evaluierungen erforderlich.
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Voraussetzung fir das KPIl-gestiitzte Monitoring sind eindeutig definierte und berechenbare Kennzah-
len, belastbare Datenquellen und Zielwerte sowie zeitlich konsistente statistische Abgrenzungen. Insbe-
sondere flr Schlusseltechnologie- und Starkefelder sowie den servoindustriellen Sektor fehlen teilweise
noch geeignete Messkonzepte, wenngleich flr einige Indikatoren in Zusammenarbeit mit der Statistik
Austria auf Grundlage bestehender Klassifikationen Sonderauswertungen geplant wurden (Anhang C:).
Flr einige in der Industriestrategie angedachte Indikatoren fehlt hingegen bislang eine belastbare Da-
tenbasis (z. B. Abschnitt 4.1.18)

Aufgrund der dargelegten Vorbehalte dient das KPI-Monitoring primar der strategischen langfristigen
Standortbeobachtung und nicht der laufenden Steuerung oder Wirkungsbewertung einzelner MaRRnah-
men. Dazu ist ein operatives Malsnahmenmonitoring erforderlich. Das KPI-gestiitzte Monitoring und das
operative Malsnahmenmonitoring erfillen komplementdre Funktionen: KPIs beobachten die langfris-
tige Zielerreichung, wahrend das MaRnahmenmonitoring frihzeitig Steuerungs- und Umsetzungsdefi-
zite sichtbar macht und damit die relevante Steuerungsinformation liefert.

1.2.2 MalRnahmenmonitoring

Das MaRnahmenmonitoring des Produktivitatsrates dient in erster Linie der Analyse der Planung und
der Governance der Industriestrategie sowie der Uberpriifung des Umsetzungsfortschritts der 117 MaRk-
nahmen. Die Beobachtungsebene und Gegenstand des MalRnahmenmonitorings sind damit die einzel-
nen MaRRnahmen. Erhoben werden nicht Erfolg oder Wirkung, sondern jene beobachtbaren Merkmale,
in denen sich die Bedingungen niederschlagen, die die neuere Forschung zu Erfolg und Misserfolg von
Industriepolitik als malRgeblich ausweist: Governance und Verantwortlichkeit, Interventionslogik und In-
strumentierung, Finanzierung, Wechselwirkungen, Umsetzungsfortschritt samt Hemmnissen sowie Eva-
luierungsvorsorge. Das Monitoring misst damit Plausibilitdt und Prozessreife.

Diese Unterscheidung gilt fiir den gesamten Bericht. Das Monitoring kann keine kausalen Wirkungsaus-
sagen liefern. Solche ermoglichen lediglich auf die Messung der Wirkung ausgelegte Evaluierungen mit
einem entsprechenden methodischen Design. In der Erhebung des Malknahmenmonitorings werden
Evaluierungsergebnisse in einem eigenen Fragenblock erhoben und der intendierten Interventionslogik
gegenlUbergestellt. Wenn im Bericht Konzepte wie Reifegrad, Kritikalitdt oder Umsetzungsaufwand ver-
wendet werden, sind Bedingungen und Risiken gemeint, die sich auf Grundlage der gelieferten Daten
abzeichnen und in Indikatoren zusammengefasst wurden. Nicht gemeint sind damit erwiesene Wirk-
samkeit oder tatsachliche Risiken. Ein hoher Reifegrad ist demnach kein Wirkungsnachweis und kein
Wirkungsurteil. Er deutet neben anderen Indikatoren auf das Vorliegen oder die Abwesenheit von Be-
dingungen hin, die in der wissenschaftlichen Literatur mit Erfolg oder Misserfolg von Industriepolitik in
Zusammenhang gebracht werden.

Die Erhebung ist als Panel angelegt. Die erste Welle stellt jedoch naturgemaf eine Querschnittsbetrach-
tung dar. Die entsprechenden Auswertungen bilden daher eine Referenz fir Entwicklungen in den
Folgejahren. Der eigentliche Steuerungswert entsteht Gber die Zeit, wenn Phasenlbergénge in der Um-
setzung, die Persistenz von Verzégerungen, der Spezifizierungsfortschritt und die Konvergenz von in-
tendierter zu belegter Wirkung messbar werden.

1.3 Datengrundlagen und Berichtsstichtag

Die beiden Saulen des Monitorings der Industriestrategie im Bericht stltzen sich auf vier Quellen: Die
Dokumentenanalyse der Industriestrategie und ihrer Begleitdokumente, die 2026-Welle der Ressortbe-
fragung des MalRknahmenmonitorings des Produktivitdtsrates, die amtliche Statistik einschlieRlich der
beauftragten Sonderauswertung zu den Schlisseltechnologiefeldern und Daten internationaler Einrich-
tungen. Zuletzt ist in die Ausarbeitung und Interpretation des Monitorings einschlagige wissenschaftli-
che Literatur und die Expertise von Fachgutachtern eingeflossen. Die Ressortbefragung wurde von 1. Juli
bis 14. August 2026 durchgefihrt; in begriindeten Einzelfallen, etwa aufgrund urlaubsbedingter Abwe-
senheiten, wurden bilateral vereinbarte spatere Rickmeldungen bericksichtigt. Stichtag fur die Anga-
ben zum Umsetzungsfortschritt war der 30. Juni 2026, sodass die Befragung den Stand der Umsetzung
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in den ersten sechs Monaten nach Veroffentlichung der Industriestrategie abbildet. Redaktionsschluss
fir den vorliegenden Hintergrundbericht wie fiir den Bericht des Produktivitdtsrates an die Task Force
Industrie war der 9. Oktober 2026.

1.4  Aufbau des Hintergrundberichts

Kapitel 2 stellt die Industriestrategie dar: Anlass und wirtschaftspolitische Einordnung, Ziele, Indikatoren
und Malinahmenarchitektur, die Leitinitiative Schlisseltechnologien, die Steuerungs- und Umsetzungs-
architektur sowie die Einordnung in den europaischen Strategierahmen. Kapitel 3 dokumentiert Kon-
zeption und Methodik des Monitorings mit seinen beiden Saulen, dem indikatorgestiitzten Monitoring
und dem Malinahmenmonitoring. Kapitel 4 berichtet die empirischen Ergebnisse, zunachst zum Wett-
bewerbsfahigkeitsradar der Bundesregierung, danach zur Ressortbefragung 2026 entlang der drei Leit-
fragen und des integrierten Steuerungsprofils. Die Empfehlungen, die der Produktivitatsrat auf Grund-
lage dieses Hintergrundberichtes ableitet, enthéalt der Bericht des Produktivitatsrates an die Task Force
Industrie. Die Anhdange dokumentieren Fragebogen, Aggregationsregeln und die Weiterentwicklung der
Erhebung (Anhang A), Indexdefinitionen, Konsistenzmatrizen und Sensitivitatsanalysen (Anhang B), die
Sonderauswertung zu den Schlisseltechnologiefeldern (Anhang C) und die Ergebnisse je MaRnahme
(Anhang D).
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2 Die Industriestrategie Osterreich 2035

2.1  Anlass, Entstehung und wirtschaftspolitische Einordnung

Der strategisch koordinierte industrielle Aufstieg Chinas, die Erfahrungen der Covid-19-Pandemie und
zunehmende geopolitische Spannungen haben die Bedeutung aktiver Industriepolitik fir Wettbewerbs-
fahigkeit, Resilienz und wirtschaftliche Souveranitat erhdht. Zahlreiche Staaten (vgl. OECD, 2026) haben
darauf mit umfassenden Industriestrategien reagiert. Osterreich hat im Janner 2026 erstmals eine res-
sortlbergreifend abgestimmte Industriestrategie vorgelegt. Dabei ist besonders die inhaltliche Breite
der Strategie hervorzuheben: neben den drei in der Industriestrategie federfihrenden Ressorts sind
zehn weitere mit der Umsetzung befasst oder in den Umsetzungsprozess eingebunden. Drei MaRnah-
men erfordern sogar MaRnahmen in allen Ministerien. Als Steuerungsgruppe definiert die Industriestra-
tegie die Task Force Industrie, in der, neben den Spitzen der federfihrenden Ressorts, Expert:innen und
vor allem auch die Sozialpartner und die Industriellenvereinigung vertreten sein sollen. Diese inhaltliche
Breite und die weitreichende Einbindung von Stakeholdern erfordern eine entsprechende ressorttber-
greifende Koordinierung und addquate Steuerungsstrukturen, die in der Industriestrategie als primar
strategisch ausgerichtetes Dokument jedoch nicht verankert sind.

Neben ihrer inhaltlichen Breite ist auch der Zeithorizont der Industriestrategie bemerkenswert: lhre
Umsetzung erstreckt sich Uber zehn Jahre, damit Gber mehrere Legislaturperioden. Dabei erfolgt diese
unter Bedingungen wachsender geopolitischer und technologischer Unsicherheit, sowie einem zuneh-
mend polarisierten politischen Umfeld. Ziele und MaRRnahmen der Industriestrategie sind dabei unter-
schiedlich weit konkretisiert: Neben konkreten Vorhaben enthalt sie zahlreiche allgemein formulierte
Ziele fr einzelne wirtschaftspolitische Handlungsfelder (vgl. Abschnitt 2.4).

2.2 Ziele, Indikatoren und MaRnahmenarchitektur

Die Strategie folgt einer mehrstufigen Ziel-MalRnahmen-Logik. Ausgehend von sechs strategischen Zie-
len werden Schlisselindikatoren zur Erfolgsmessung definiert. Der Operationalisierung dienen sieben
wirtschaftspolitische Handlungsfelder, innerhalb derer Unterziele formuliert sind, die wiederum mit ins-
gesamt 117 Malnahmen hinterlegt sind (Tabelle 2.2.1). Zudem umfasst die Strategie eine Ubergrei-
fende Leitinitiative zu Schllsseltechnologien. Dabei ist zundchst festzuhalten, dass die Kurz- und die
Langfassung der Strategie voneinander abweichen. Auch innerhalb der Langfassung sind einzelne Fest-
legungen nicht vollstandig aufeinander abgestimmt. Das Monitoring und der vorliegende Bericht folgen
durchgehend dem Zielkapitel der Langfassung und den dort definierten Schltsselindikatoren, versuchen
jedoch auch relevante Aspekte der Kurzfassung zu berticksichtigen.?

Die sechs Ziele der Langfassung betreffen die internationale Wettbewerbsfahigkeit, die wirtschaftliche
Handlungsfahigkeit in und mit Europa, die Leistungsfahigkeit und Innovationskraft, die wirtschaftliche
Resilienz des Standorts, die nachhaltige und zirkuldre Produktion sowie die Entwicklung des Fachkrafte-
potenzials. Produktivitatswachstum ist unter den sechs Zielen nicht ausgewiesen; auf diesen Umstand
kommt Abschnitt 3.3 zurick.

Neben den Schlisselindikatoren der Langfassung nennt die Kurzfassung der Industriestrategie zwei
Ubergeordnete ZielgroRen, die selbst nicht zu diesen Indikatoren zdhlen: Osterreich soll zu den zehn
OECD-Landern mit dem starksten Zuwachs des Industrieproduktionsindex aufschlieRen; zugleich soll der
Anteil der Herstellung von Waren an der gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschépfung 20 % erreichen.?
Beide GroRen sind in der Indikatorarchitektur nicht verankert, tragen aber die politische Kommunikation

! Der Produktivitatsrat wurde im Prozess der Erstellung der Industriestrategie parallel zu den fihrenden Wirtschaftsforschungs-
instituten zu moglichen Schlisselindikatoren konsultiert. Die in der Industriestrategie (Kurz- und Langfassung) endgiltig defi-
nierte Auswahl beruht jedoch auf einer entsprechenden Entscheidung der Bundesregierung.

2 Dieses Ziel, obgleich von diskutabler 6konomischer Bedeutung ( » Abschnitt 3.3.3), ist auch im Industrial Accelerator Act (IAA)
der Europaischen Kommission vorgesehen.

15


https://single-market-economy.ec.europa.eu/document/download/9c7fa301-c4cf-4600-8c00-34243ee26e45_en

der Strategie. Sie sind zudem der Punkt, an dem Lang- und Kurzfassung inhaltlich auseinanderfallen: Die
Langfassung nennt fir den Wertschdpfungsanteil keinen Zielwert, die Kompaktfassung dagegen ein Ziel
von 20% gegenilber 16,9% im Jahr 2024. Das Monitoring fuhrt beide Groéflen mit, kennzeichnet den
Zielwert als offen und weist darauf hin, dass sie nicht Teil des Zielsystems sind.

Tabelle 2.2.1: Strategische Ziele, zugeordnete Schliisselindikatoren und Unterziele

Ziel 1: Starkung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit
KPls

11 Der mehrjahrige gleitende Durchschnitt des realen Produktivitdtswachstums in Osterreich zeigt bis 2035 einen
nachhaltigen, positiven Aufwartstrend und liegt im langjahrigen Schnitt Gber 1,5%. Dieser Trend spiegelt sich ebenso
im Produktivitdtswachstum in der Herstellung von Waren wider, das im mehrjahrig gleitenden Durchschnitt
kontinuierlich auf Gber 3% ansteigt.

12 Der Personalaufwand fir regulatorische Erfordernisse wird gemaR European Investment Survey unter den
europaischen Schnitt gesenkt.

13 Osterreichs Energiepreise fiir Nicht-Haushalte entwickeln sich besser als der EU-Schnitt.
Unterziele
21 Wettbewerbsfahige Energiepreise fur die Industrie sichern
71 Unternehmerische Gestaltungsspielrdume gezielt erweitern
72 Digitalisierung als Chance fur Verfahrensbeschleunigung nutzen
Ziel 2: Weiterentwicklung der wirtschaftlichen Handlungsfahigkeit in und mit Europa
KPls
21 Dije realen Bruttoanlageinvestitionen in Osterreich steigen in Relation zum BIP bis 2035 um 3 Prozentpunkte.3 Die

Investitionen in Schlisseltechnologien und Starkefelder sowie in immaterielle Vermogenswerte werden gesondert
ausgewiesen.

22 Die reale Bruttowertschopfung im servoindustriellen Sektor steigt bis 2035 im mehrjahrigen Schnitt um 3%.
Unterziele
51 Starkung unserer Industrie durch eine moderne und robuste Infrastruktur

52 Ganzheitlich abgestimmte und beschleunigte Infrastrukturplanung und Infrastrukturprojekte als Wachstumschance
nutzen

61 ,Made in Europe & Partner Countries” als strategische Grundmaxime etablieren
62 Resilienz durch faire und 6kologische Handelsabkommen und starken EU-Binnenmarkt erhohen
64 Verteidigungs- & Sicherheitsinvestitionen als Wachstumschance nutzen
65 Binnenmarkt, Initiativen und Programme sowie Synergien auf EU-Ebene bestmdglich nutzen
74 Neuausrichtung Forderwesen auf “Made in Europe & Partner Countries” & Effizienz
Ziel 3: Erhohung der Leistungsfahigkeit und Innovationskraft
KPIs

31 Der Anteil der Industriesegmente im Bereich der 9 Schlisseltechnologie- und Starkefelder an der gesamten
Industriewertschopfung steigt kontinuierlich.

32 Osterreich schlieRt bei der Dynamischen Wettbewerbsfahigkeit gemaR OECD (Anteil der innovation-active firms) zur
europdischen Spitze auf.

33 Der Anteil von Venture Capital am BIP wird mit dem Ziel einer Verdreifachung bis 2035 kontinuierlich gesteigert.

Unterziele
11 Wachstumspotenziale der Industrie durch neue Schwerpunktsetzungen im FTI-Bereich starken
12 Technologie-Transfer in die industrielle Anwendung strukturell verbessern
13 Aufbau und Sicherung von geistigem Eigentum
14 Skalierung und Optimierung der Produktion
53 Starkung der heimischen Lésungs- und Technologiekompetenz

3Inder Industriestrategie lautet die Zielsetzung, dass die realen Bruttoanlageinvestitionen bis 2035 kontinuierlich auf Gber 3%
des BIP pro Jahr steigen. Bei dieser Formulierung ist ein Fehler unterlaufen: Der Zielwert von 3% des BIP liegt deutlich unter
dem Ausgangswert des Jahres 2025 von 23,2% des BIP. In Abstimmung mit den verantwortlichen Ressorts wird in diesem
Bericht die in der Tabelle ausgewiesene Zielsetzung verwendet.
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73 Privates Kapital als Wachstumschance mobilisieren

Ziel 4: Ausbau wirtschaftlicher Resilienz des Standorts
KPls

41 Der Anteil aus Drittstaaten importierter kritischer Rohstoffe gemaR Critical Raw Materials Act — mit unzureichendem
Angebot innerhalb der EU —am 6sterreichischen Produktionswert wird nachhaltig gesenkt.

42 Die Diversifiziertheit der Absatz- und Beschaffungsmarkte wird zunehmend gesteigert.
Unterziele

41 Rohstoffsouveranitat durch optimierte heimische und europdische Priméar- und Sekundarressourcennutzung
sicherstellen

43 Starkung der Resilienz durch Diversifizierung und strategische Lagerhaltung
63 Digitale Souveranitat starken

Ziel 5: Starkung nachhaltiger und zirkulérer Produktion
KPls

51 Die Ressourcenproduktivitat (BIP im Verhaltnis zu Materialeinsatz) des servoindustriellen Sektors wird verbessert, mit
dem Ziel innerhalb der EU zur Spitzengruppe aufzuschlieRen.

52 Osterreich verbessert sich bei der Zirkularitétsrate bis 2035 auf eine TOP3-Platzierung innerhalb der EU.
Unterziele

22 Beschleunigter Ausbau von erneuerbaren Energietragern

23 Transformation hin zu Zukunftstechnologien aktiv gestalten

42 Nutzung nachhaltiger Rohstoffe forcieren

Ziel 6: Entwicklung des Fachkraftepotenzials
KPIs
61 Die Deckung des Fachkraftebedarfs im servo-industriellen Sektor wird bis 2035 verbessert (Produktivitdtsrat und AMS
entwickeln hierfir einen geeigneten Indikator).

62 Der Anteil der Mathematik, Informatik, Naturwissenschaft und Technik (MINT)-Graduierten wird bis 2035 um 20%
gesteigert, das sind rund 5,5 Prozentpunkte, der Frauenanteil bei Graduierten in technischen Fachern um zumindest
weitere 5 Prozentpunkte gegeniber der Zielsetzung der FTI-Strategie 2030.

63 Die Zahl der Lehrstellen im servo-industriellen Sektor wird bis 2035 zumindest auf einem stabilen Niveau gehalten —
ein besonderer Fokus liegt dabei auf dem Auf- und Ausbau von Lehrstellen im Bereich der Schlisseltechnologien und
Starkefelder.

Unterziele
31 Entwicklung der Lehrberufe entlang der Schlisseltechnologien
32 Hebung von heimischen Fachkraftepotenzialen durch Aus- & Weiterbildung
33 Europaische und internationale Fachkrafte als strategische Arbeitsmarktreserve

Quelle: Reinstaller et al. (2026).

Anmerkung: Die Zuordnung der KPIs zu den Zielen entspricht der Darstellung in der Industriestrategie,
die Zuordnung der Unterziele zu den strategischen Zielen entspricht der Einschatzung von Reinstaller et
al. (2026). Die Zuordnung der MaRnahmennummern zu den Handlungsfeldern ist fir die gesamte Aus-
wertung mafgeblich und lautet: Leitinitiative Schlusseltechnologien 1 bis 7; Forschung, Technologie und
Innovation 8 bis 22; Energie 23 bis 32; Bildung, Fachkrafte und Arbeitsmarkt 33 bis 49; Kreislaufwirt-
schaft, Biookonomie und Transformation 50 bis 59; Infrastruktur, Mobilitat und wirtschaftliche Resilienz
60 bis 71; Europa und geopolitische Herausforderungen 72 bis 100; Entblrokratisierung und Finanzie-
rung 101 bis 116. Die MalBnahme 117 zur Weiterentwicklung des Produktivitdtsrates ist keinem Hand-
lungsfeld zugeordnet und wird als eigene Kategorie im Monitoring gefiihrt. Die Stratifizierung der Aus-
wertung arbeitet daher mit neun Kategorien.
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2.3 Die Leitinitiative Schlisseltechnologien

Kernstlick der Strategie ist eine Offensive in neun Schllsseltechnologiefeldern: Kinstliche Intelligenz
und Dateninnovation; Chips, elektronische Komponenten und Systeme; fortgeschrittene Produktions-
technologien und Robotik; Quantentechnologie und Photonik; fortgeschrittene Werkstoffe; Life Sci-
ences und Biotechnologie; Energie- und Umwelttechnologien; Mobilitdtstechnologien; sowie Welt-
raum- und Luftfahrttechnologien. Vorgesehen ist ein Férderbudget von rund 2,6 Mrd. € im FTI-Pakt bis
2029, verbunden mit einer Neuausrichtung der Programmportfolios der Forderagenturen im Zuge des
FTI-Pakts 2027 bis 2029. Zum Vergleich definieren Deutschland, das Vereinigte Kénigreich und Schwe-
den jeweils sechs Schwerpunkte. Die statistische Abgrenzung der Felder zur Messung sich darauf bezie-
hender Leitindikatoren ist Gegenstand der Sonderauswertung der Statistik Austria (siehe Abschnitt 3.3
und Anhang C:).

2.4  Steuerungs- und Umsetzungsarchitektur

Die Strategie ist in ihrer vorliegenden Fassung primar programmatisch angelegt. Ausfiihrungen zu einer
konkreten Steuerungs- und Umsetzungsarchitektur finden sich kaum. Das operative ,, Wie“ der Imple-
mentierung, also Governance, Koordination, Priorisierung und Fortschrittskontrolle, bleibt weitgehend
offen. Die Handlungsfelder entsprechen faktisch den Kompetenzbereichen der beteiligten Ministerien,
werden jedoch nicht als solche ausgewiesen, und zwischen einzelnen Feldern bestehen inhaltliche wie
institutionelle Uberschneidungen. Zustandigkeiten bleiben damit implizit und dort, wo Kompetenzen
Uberlappen, teilweise ungeklart. Abschnitt 3.4 wirdigt diesen Befund im Licht der Literatur.

Vor dem Hintergrund des langen Umsetzungszeitraumes und der hohen wirtschaftspolitischen Unsi-
cherheit, in der die Strategie umgesetzt werden muss, scheint ihr programmatischer Charakter grund-
satzlich angemessen. Damit gibt die Industriestrategie zunachst eine langfristige standortpolitische Ori-
entierung vor, ohne spatere Anpassungen an veranderte politische und wirtschaftliche Rahmenbedin-
gungen auszuschlielen.

Wie Reinstaller et al. (2026) argumentieren, erfordert strategische Bestdandigkeit unter diesen Bedin-
gungen jedoch mehr als eine allgemeine Zielvorgabe. Notwendig waren handlungsfeldspezifische Road-
maps, die Kontinuitat sichern, ohne einen unverdnderlichen Detailplan festzuschreiben. Roadmaps sind
zeitlich strukturierte und fortschreibbare Umsetzungsplane, die strategische Ziele mit konkreten Maf-
nahmen, Ressourcen, Verantwortlichkeiten, Meilensteinen und Uberprifbaren Indikatoren verbinden.
Sie stabilisieren die strategische Richtung, indem sie langfristige Ziele in zeitlich gestaffelte und lber-
prifbare Umsetzungsschritte Ubersetzen. Die deutsche Hightech Agenda, die ebenfalls langfristige wis-
senschafts- und technologiepolitische Schwerpunkte setzt und neue komparative Vorteile des Wirt-
schaftsstandorts entwickeln soll, ist um solche Roadmapping-Prozesse organisiert. Fiir die dsterreichi-
sche Industriestrategie liegen solche Roadmaps bislang nicht vor; ihre Erarbeitung ware ein naheliegen-
der nachster Schritt der Umsetzung.

Roadmaps mussen allerdings in eine adaptive und lernende Steuerungsarchitektur eingebettet sein.
Diese sollte Handlungsfelder und MaRnahmen nach ihrer strategischen Bedeutung und ihren wechsel-
seitigen Abhangigkeiten priorisieren. Zugleich missen wissenschaftliche und politische Bewertungen
der Strategie, technologische Entwicklungen, Verdnderungen des europdischen und internationalen
Umfelds sowie die Ergebnisse des Monitorings regelmalig in ihre Weiterentwicklung einflieRen. Der
Task Force Industrie kommt als zentralem Steuerungsgremium daher besondere Bedeutung zu. Kapitel
3 behandelt diese Anforderungen eingehender.

Zur Beobachtung der Umsetzung trifft die Strategie hingegen eine ausdrickliche Festlegung. Sie sieht
vor, dass der Produktivitdtsrat seinen jahrlichen Produktivitatsbericht um ein Wettbewerbsféahigkeitsra-
dar erweitert, das Fortschritte anhand der Schlisselindikatoren misst und Empfehlungen abgibt. Dar-
Uber hinaus ist vorgesehen, dass eine neu zu grindende Task Force Industrie die jahrlichen Ergebnisse
bewertet. |hr sollen die Ressortspitzen der drei federfihrenden Ministerien, die Sozialpartner, die In-
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dustriellenvereinigung und drei nominierte Fachleute angehdren. Darauf aufbauend hat die Bundesre-
gierung spatestens bis zum Ende des ersten Quartals des Folgejahres einen Bericht zur Umsetzung vor-
zulegen. SchlieBlich soll alle drei Jahre eine externe wissenschaftliche Evaluierung stattfinden, in deren
Rahmen auch die Zielsetzungen der Strategie Gberprift werden. Alle zusatzlichen Mittel stehen unter
einem allgemeinen Budgetvorbehalt. Gegenlber internationalen Beispielen fir Industriestrategien ist
die weitere Ausgestaltung der Steuerungsstruktur aber deutlich weniger spezifiziert (vgl. Reinstaller et
al., 2026).

Folgende Beobachtungen dazu sind fur das weitere Verstandnis des vorliegenden Berichts wesentlich.
Erstens sieht die Strategie ausschlieRlich ein indikatorgestiitztes Monitoring vor. Ein Maknahmenmoni-
toring in Form einer Ressortbefragung, wie sie durch den Produktivitdtsrat vorgenommen wurde und
hier prasentiert wird, ist in der Strategie selbst nicht vorgesehen. Dessen Grundlage ist die gesonderte
Vereinbarung zwischen Bundesregierung und Produktivitdtsrat Gber die regelmaflige Durchfihrung des
Monitorings. Der Produktivitatsrat vertritt die Ansicht, dass er seine in der Industriestrategie vorgese-
hene Funktion ausschliel8lich auf Basis eines indikatorgestltzten Monitorings nicht hinreichend erfillen
kann. Die Strategie verankert die Steuerungsfunktion bei der Task Force Industrie, an die sich die Emp-
fehlungen im Bericht des Produktivitdtsrates an die Task Force Industrie richten, und sieht fiir den Pro-
duktivitatsrat die Durchfihrung des Monitorings vor.

2.5 Einordnung in den européischen Strategierahmen

Die Industriestrategie Osterreich 2035 ist in einen europdischen Strategierahmen eingebettet, der seit
Beginn der Amtsperiode der Europdischen Kommission 2024-2029 deutlich stdrker industriepolitisch
ausgerichtet wurde. Analytischer Ausgangspunkt auf EU-Ebene waren zunachst vor allem die Berichte
von Mario Draghi zur Wettbewerbsfahigkeit und Enrico Letta zum Binnenmarkt. Der im Janner 2025
vorgelegte Competitiveness Compass Ubersetzt diese Diagnosen in den Arbeitsrahmen der Kommission:
Im Zentrum stehen das SchlieRen der Innovationslicke, die Verbindung von Dekarbonisierung und
Wettbewerbsfahigkeit sowie die Verringerung strategischer Abhangigkeiten, flankiert durch einen ver-
tieften Binnenmarkt, bessere Finanzierung, Qualifikationen, Vereinfachung und engere Koordinierung
zwischen EU-Ebene und nationaler Ebene (Draghi, 2024; Letta, 2024; Européaische Kommission,
COM(2025) 30 final).

Der Competitiveness Compass bildet die Dachstrategie, der Clean Industrial Deal konkretisiert daraus
eine Agenda, in der Dekarbonisierung zugleich als Modernisierungs-, Investitions- und Wettbewerbs-
strategie verstanden wird. Der Industrial Accelerator Act (IAA) soll zentrale Elemente rechtlich operati-
onalisieren, insbesondere iber beschleunigte Genehmigungen, Leitmarkte, Resilienz- und Herkunftskri-
terien in Beschaffung und Férderung sowie Vorgaben fiir Investitionen in strategischen Sektoren. Hinzu
treten horizontale Initiativen von Energie (iber Kapitalmobilisierung, Fachkrafte und digitale Kapazitaten
bis zur Rohstoffsicherheit sowie sektorspezifische Aktionsplane. Fir die Umsetzung sind die Mitglied-
staaten in wesentlichen Bereichen unmittelbar mitverantwortlich, etwa bei Energie- und Netzinfrastruk-
tur, Genehmigungen, Beihilfen, Beschaffung, Qualifikation und der Durchfiihrung strategischer Investi-
tionsprojekte (Europdische Kommission, COM(2025) 85 final; COM(2026) 100 final).
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Tabelle 2.5.1: Zentrale industriepolitische Strategien und Instrumente der Europdischen Kommission 2024-2029

Strategie / Instrument
Competitiveness
Compass

COM(2025) 30 final

Clean Industrial Deal
COM(2025) 85 final

Affordable Energy
Action Plan +
Electrification Action
Plan

COM(2025) 79 final;
COM(2026) 595 final

Industrial Accelerator
Act (IAA)

COM(2026) 100 final -
Vorschlag

Single Market Strategy
+ One Europe, One
Market Roadmap
COM(2025) 500 final

Competitiveness

Kurzbeschreibung und zentrale MaRnahmen

Dachrahmen der Wettbewerbs- und Industriepolitik. Drei
Kernachsen: Innovationsliicke schlieRen; Dekarbonisierung
und Wettbewerbsfahigkeit verbinden; Abhangigkeiten
reduzieren und wirtschaftliche Sicherheit erhéhen.
Horizontale Enabler: Vereinfachung, Binnenmarkt,
Finanzierung, Skills und bessere EU-MS-Koordination.
Industriepolitischer Kern der Dekarbonisierungsagenda:
glnstigere Energie, industrielle Dekarbonisierung, Clean-
Tech-Produktion, Leitmarkte, Kreislaufwirtschaft,
Finanzierung, Rohstoffe, Qualifikationen sowie
Handelsschutz. Mitgliedstaaten setzen u.a. Beihilfen,
steuerliche Anreize, Genehmigungs- und Energiepolitik
um.

Strukturelle Senkung der Energiekosten durch
Marktintegration, PPAs, Netze, Interkonnektoren,
Flexibilitdat und erneuerbare Energien; beschleunigte
Elektrifizierung von Industrie und Endverbrauch.
Mitgliedstaaten sind insbesondere bei Netzen,
Genehmigungen, Steuern/Abgaben und Regulierung
gefordert.

Beschleunigte Genehmigungen flr Industrieprojekte;
Industrial Manufacturing Acceleration Areas; Low-carbon-
/Resilienz- und EU-Herkunftskriterien in Leitmarkten,
offentlicher Beschaffung und Forderung; Bedingungen fur
bestimmte auslandische Direktinvestitionen in
strategischen Sektoren.

Abbau besonders relevanter Binnenmarkthemmnisse,
starkere Dienstleistungsintegration, Vereinfachung und
Digitalisierung, bessere Umsetzung und Durchsetzung.
Mitgliedstaaten sollen auf hoher politischer Ebene
koordinieren; Roadmap bindelt prioritare Vorhaben von
Kommission, Rat und Parlament.

Governance-Instrument zur Abstimmung europaischer und

Zeithorizont

2025-2029; einzelne
MaRnahmen kurzfristig,
strukturelle Wirkung
mittel- bis langfristig.

MaRnahmen vor allem
2025-2027; zentrale
Ergebnisziele bis 2030.

SofortmalRnahmen ab
2025; Ausbaupfade bis
2030 und 2040.

Vorschlag 2026; einzelne
Pflichten greifen wenige

Monate bis drei Jahre
nach Inkrafttreten;
industriepolitischer
Zielhorizont 2035.

Strategie ab 2025;
zentrale politische
Vereinbarungen der

Roadmap bis Ende 2027;

Belastungsreduktion bis
2029.

Erste Pilotprojekte seit

20

Produktivitat, Innovation
und Investitionen erhohen;
europaischen Produktions-
und Technologiestandort
starken.

Dekarbonisierung als
Reindustrialisierungs- und
Wachstumsstrategie;
starkere europaische Clean-
Tech- und energieintensive
Industrie.

Geringere und planbarere
Energiekosten, weniger
fossile Importabhangigkeit;
indikatives Ziel, den
Elektrifizierungsanteil von
rund 23 % auf 46 % bis 2040
zu erhohen.

Trend umkehren, sodass das
verarbeitende Gewerbe
2035 20 % der EU-
Wirtschaftsleistung
ausmacht; Resilienz und
Dekarbonisierung
strategischer Sektoren
starken.

Skalierung von
Unternehmen erleichtern;
regulatorische und
administrative
Fragmentierung reduzieren;
Binnenmarkt als
Standortvorteil starken.

Fragmentierte nationale

Fortschrittsmessung / Monitoring

Jahrlicher Annual Single Market and
Competitiveness Report; 2026 Bewertung
anhand von 29 KPIs. Einbettung in
Europdisches Semester und
Competitiveness Coordination Tool.

Eigene KPI-Logik, u.a. Elektrifizierung,
erneuerbarer Kapazitatszubau, européische
Clean-Tech-Komponenten, Resilienz und
Kreislaufwirtschaft; schrittweise Integration
in den jahrlichen Wettbewerbsbericht.

Energiepreis-, Infrastruktur-,
Marktintegrations- und
Elektrifizierungsindikatoren; Verknipfung
mit Energieunion, NECPs und
Wettbewerbsmonitoring; Bewertung des
indikativen 2040-Ziels im Rahmen des Post-
2030-Energieunionspakets.
Gesamtevaluierung gemaf Art. 28 zwei
Jahre nach Inkrafttreten und danach alle
drei Jahre; separate Uberpriifung der
Leitmarkt- und FDI-Kapitel Ill und IV gemaf
Art. 29 drei Jahre nach Inkrafttreten und
danach alle drei Jahre. Prifung u.a. von
Industrialisierungsziel, Resilienz,
wirtschaftlicher Sicherheit und
Dekarbonisierung.

Quartalsweise Fortschrittsiiberprifung der
Roadmap; zusatzlich Annual Single Market
and Competitiveness Report und Single
Market Scoreboard.

Projektbezogene Meilensteine und



Strategie / Instrument

Kurzbeschreibung und zentrale MaRnahmen

Zeithorizont

Fortschrittsmessung / Monitoring

Coordination Tool (CCT)

Savings and
Investments Union
COM(2025) 124 final

European
Competitiveness Fund
(ECF)

COM(2025) 555 final -
Vorschlag

EU Startup and Scaleup
Strategy
COM(2025) 270 final

Al Continent Action Plan
+ Apply Al Strategy
COM(2025) 165 final,
COM(2025) 723 final

Union of Skills
COM(2025) 90 final

RESourceEU Action Plan
COM(2025) 945 final

nationaler Industrie-, Forschungs- und Investitionspolitik
und zur Bindelung grenzlberschreitender Projekte mit
europaischem Mehrwert. Verknipfung von politischen
Prioritaten, Reformen und Finanzierung.

Vertiefung und Integration der europdischen
Kapitalmarkte, Mobilisierung privater Ersparnisse fir
produktive Investitionen, bessere Scale-up- und
Eigenkapitalfinanzierung sowie starkere
grenzUberschreitende Kapitalmobilitat. Erfordert EU-
Rechtsakte und nationale Reformen.

Vorgeschlagener Fonds im MFR 2028-2034 zur Blindelung
europdischer Finanzierung fir strategische Technologien
von F&E Gber Demonstration und Scale-up bis zur
industriellen Fertigung; u.a. Clean Transition, Digital,
Gesundheit/Biotech sowie Verteidigung/Space.

Innovationsfreundlichere Regulierung, bessere Venture-
und Wachstumsfinanzierung, schnellere
Kommerzialisierung von Forschung, innovationsorientierte
Beschaffung, Talentzugang sowie Zugang zu Forschungs-
und Technologieinfrastrukturen.

Ausbau europaischer Rechenkapazitaten tUber Al Factories
und Gigafactories, bessere Datenverfligbarkeit und Al-
Skills; Apply Al fokussiert die Diffusion von Kl in
strategische Sektoren sowie bei KMU und Mid-Caps.

Starkung von Grund-, STEM- und beruflichen
Kompetenzen, lebenslanges Up-/Reskilling, Mobilitat und
Anerkennung von Qualifikationen sowie Gewinnung und
Bindung von Talenten. Mitgliedstaaten bleiben zentrale
Akteure der Bildungs- und Arbeitsmarktpolitik.

Beschleunigung der Critical-Raw-Materials-Strategie:
Europaisches Zentrum fir kritische Rohstoffe, Markt- und
Lieferkettenmonitoring, gemeinsame Beschaffung,

Marz 2025; erweitertes
Projektportfolio seit Juni
2026; starkere
Verbindung mit EU-
Finanzierung im
nachsten MFR 2028-
2034 vorgesehen.*

Umsetzungsschwerpunkt
2025-2027; Mid-term
Review bis Q2 2027.

Vorgesehen fir MFR
2028-2034;
Gesetzgebungs- und
Budgetverfahren
laufend.

KernmaRnahmen 2025-
2027;
Umsetzungsbericht Ende
2027.

Infrastruktur- und
Adoptionsmaltnahmen
ab 2025/26; Zielhorizont
Uberwiegend bis 2030.

Umsetzung ab 2025;
viele ZielgroRen und
Bildungs-
/Qualifikationspfade bis
2030 und dartber
hinaus.

Zentrum ab 2026;
beschleunigte
strategische Projekte mit
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MaRnahmen besser auf
gemeinsame europdische
Wertschopfungsketten und
Investitionsprojekte
ausrichten.

Europdische Ersparnisse
starker in Innovation,
Wachstum und strategische
Investitionen lenken;
Finanzierungslicke
gegenlber anderen
Wirtschaftsraumen
verringern.

EU-Finanzierung starker
konzentrieren,
Investitionsrisiken
reduzieren und strategische
Technologien in Europa
skalieren und produzieren.
EU zu einem attraktiveren
Standort fur Grindung und
Skalierung technologie- und
deep-tech-orientierter
Unternehmen machen.
Technologische Souveranitat
starken, Entwicklung
leistungsfahiger Kl in Europa
ermoglichen und industrielle
KI-Diffusion beschleunigen.
Fachkrafteengpasse
reduzieren und
Humankapital fiir digitale,
grine und industrielle
Transformation starken.

Kritische
Rohstoffabhéngigkeiten und
Versorgungsrisiken deutlich

Fortschrittsiiberpriufung im
Wettbewerbssteuerungsmechanismus bzw.
Europaischen Semester.

RegelmaRige Bewertung anhand eines
Indikatorensets; Einbindung in das
Europaische Semester; formeller
Zwischenbericht Q2 2027.

Programm- und MFR-spezifische Output-
und Ergebnisindikatoren; endgultige
Monitoringarchitektur vom Abschluss des
Gesetzgebungsverfahrens abhadngig.

Ab 2026 jahrliche Startup-/Scale-up-
Erhebung und European Startup and
Scaleup Scoreboard; das European Startups
and Scaleups Forum begleitet die
Umsetzung; Bericht Ende 2027.

Monitoring von Rechenkapazitaten und Al-
Adoption sowie Einbettung in Digital-
Decade- und sektorale Fortschrittsberichte.

European Skills Intelligence Observatory,
European Skills High-Level Board und
starkere Verankerung von Bildung/Skills im
Europaischen Semester.

Monitoring von Lieferketten, Konzentration,
strategischen Projekten, Lagerhaltung und
CRMA-ZielgroRen; Koordinierung durch das



Strategie / Instrument

Industrial Action Plan
for the European
Automotive Sector
COM(2025) 95 final

European Steel and
Metals Action Plan
COM(2025) 125 final

European Chemicals
Industry Action Plan
COM(2025) 530 final

Kurzbeschreibung und zentrale MaRnahmen
strategische Lagerhaltung, schnellere Projekte,
Finanzierung, Diversifizierung und Recycling.

Innovations- und Digitalisierungsmalnahmen, Batterie-
Wertschopfungskette, Clean Mobility, Ladeinfrastruktur,
Qualifikationen, Resilienz sowie faire Handels- und
Wettbewerbsbedingungen.

Adressiert Energiepreise, Dekarbonisierungsinvestitionen,
Wasserstoff, CBAM und Handelsschutz, Kreislaufwirtschaft
sowie Leitmarkte fur emissionsarme Metalle.
Mitgliedstaaten zentral bei Energie, Beihilfen und
Investitionsprojekten.

Sicherung kritischer Produktionskapazitdaten, Malknahmen
zu Energie- und Transformationskosten, Innovation und
Dekarbonisierung, Handel sowie regulatorischer
Vereinfachung; Critical Chemicals Alliance als
Koordinationsplattform.

Zeithorizont
Inbetriebnahme bis
2029; CRMA-Zielhorizont
2030.

MafRnahmen ab 2025;
Transformationshorizont
bis 2030/35.

SofortmalRnahmen 2025-
2026; Transformation bis
2030 und dartber
hinaus.

Umsetzung ab 2025/26;
strukturelle Anpassung
bis 2030.

reduzieren; ausgewahlte
strategische Projekte
kénnen die Abhangigkeit
von einem einzelnen

Herkunftsland bei Batterien,

Seltenen Erden und
verteidigungsrelevanten
Rohstoffen bis spatestens
2029 um 30 bis 50 %
reduzieren.

Europaische
Produktionsbasis,
Wertschopfung und
technologische
Wettbewerbsfahigkeit

wahrend der Transformation

der Automobilindustrie
erhalten.
Wettbewerbsfahige
europdische
Grundstoffproduktion
sichern und gleichzeitig
dekarbonisieren; Carbon-
Leakage- und
Uberkapazitatsrisiken
begrenzen.

Kritische chemische
Produktionskapazitaten in
Europa erhalten,
modernisieren und
resilienter machen.

Fortschrittsmessung / Monitoring
geplante Rohstoffzentrum.

Fortschrittsverfolgung Gber Umsetzung der
MaRnahmen und sektorale Dialoge;
zentrale ErgebnisgroRen flieRen in
Ubergeordnetes Wettbewerbs-/CID-
Monitoring ein.

Sektorale Produktions-, Handels-, Energie-,
Emissions- und Investitionsindikatoren;
Einbettung in CID- und
Wettbewerbsmonitoring.

Monitoring gefahrdeter kritischer
Kapazitaten und MalRnahmenumsetzung
Uber Kommission/Critical Chemicals
Alliance; Verknipfung mit Gbergeordnetem
Industrie- und Wettbewerbsmonitoring.

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der in der Tabelle genannten Kommissionsdokumente. Status von IAA und ECF: laufende ordentliche Gesetzgebungsverfahren zum Stichtag 16.08.2026: EUR-
Lex, Verfahren 2026/0068/COD (Industrial Accelerator Act), https://eur-lex.europa.eu/procedure/EN/2026_68 (Zugriff: 16.08.2026). EUR-Lex, Verfahren 2025/0555/COD (European Competitive-
ness Fund), https://eur-lex.europa.eu/procedure/EN/2025_555 (Zugriff: 16.08.2026).

* Europaische Kommission: Competitiveness Coordination Tool projects, https://commission.europa.eu/topics/competitiveness/competitiveness-coordination-tool-projects_en; Clean Transport

Corridors, https://commission.europa.eu/topics/competitiveness/competitiveness-coordination-tool-projects/clean-transport-corridors_en (Zugriff: 16.08.2026).
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Monitoringbericht Industriestrategie 2035

Tabelle 2.5.1 zeigt, dass sich die Instrumente hinsichtlich ihres Zeithorizonts deutlich unterscheiden. Ein
GrofRteil der legislativen Umsetzung ist auf 2025 bis 2027 konzentriert, wahrend die angestrebten real-
wirtschaftlichen Wirkungen tGberwiegend auf 2030 oder 2035 zielen. Damit steht kurzfristig die Umset-
zung von Rechtsakten, Finanzierungsinstrumenten und nationalen Reformen im Fokus. Die Frage, ob
sich die erwarteten Effekte bei Investitionen, Produktionskapazitaten, Produktivitdt, Technologieadop-
tion und Resilienz einstellen, rickt erst mittelfristig in den Vordergrund.

Die Tabelle verdeutlicht zudem drei strukturelle Merkmale der neuen europdischen Industriepolitik. Ers-
tens verbindet sie horizontale Standortbedingungen mit vertikalen und geostrategischen Instrumenten:
Neben Energie, Finanzierung, Kompetenzen und Binnenmarkt treten Leitmarkte, Resilienzkriterien,
strategische Sektoren und eine gezieltere Steuerung auslandischer Investitionen. Zweitens gewinnt die
Nachfragepolitik an Bedeutung. Offentliche Beschaffung, Férderbedingungen und Produktkennzeich-
nungen sollen gezielt Nachfrage nach Gitern schaffen, die in Europa unter resilienten Produktionsbe-
dingungen hergestellt werden. Drittens wird die Koordinierung zwischen Kommission und Mitgliedstaa-
ten selbst zu einem industriepolitischen Instrument. Das Competitiveness Coordination Tool, die Ver-
zahnung des Europdischen Semesters mit der Wettbewerbs- und Kompetenzpolitik sowie Anforderun-
gen an die nationale Energie-, Investitions- und Beihilfepolitik starken diese Koordinierung. Fortschritte
sollen daher zunehmend anhand gemeinsamer Indikatoren gemessen werden. Als zentraler jahrlicher
Referenzpunkt dient der Annual Single Market and Competitiveness Report 2026, der hierflir 29 KPIs
heranzieht (Européaische Kommission, COM(2026) 46 final).

Die 6sterreichische Strategie hélt selbst fest, eng mit europdaischen Initiativen abgestimmt zu sein und
Industriepolitik, Binnenmarktintegration sowie gemeinsame Projekte starker nutzen zu wollen (Bundes-
regierung, 2026, S. 6, 15). Tatsadchlich bestehen umfangreiche, teils ausdricklich angelegte Komplemen-
taritaten. Am konkretesten ist die Verbindung zum IAA: MalRnahme 77 sieht dessen bestmogliche Nut-
zung fur nachhaltige industrielle Technologien vor, erganzt um strategische und innovationsférdernde
Beschaffung sowie die Revision der EU-Vergaberichtlinien (Bundesregierung, 2026, S. 84). Ebenso expli-
zit ist die Anbindung an RESourceEU und den Critical Raw Materials Act bei Rohstoffsicherung, Diversi-
fizierung, Recycling und strategischen Reserven (S. 66). Im Finanzbereich verweist die Strategie auf die
Spar- und Investitionsunion und die Abstimmung nationaler Forderungen mit dem European Competi-
tiveness Fund; MaRnahme 90 adressiert das Competitiveness Coordination Tool als Schnittstelle (S. 82,
89). Auch der Beihilferahmen des Clean Industrial Deal wird Uber Garantieinstrumente unter CISAF auf-
gegriffen (S. 102).

Weniger explizit ist die Verbindung auf der Gbergeordneten Strategieebene: Der Competitiveness Com-
pass und Clean Industrial Deal werden in der Langfassung nicht als eigenstdandige Referenzrahmen ge-
nutzt, obwohl ihre Handlungsfelder weitgehend abgebildet sind. Relativ sinkende industrielle Energie-
preise sowie MaRnahmen zu Netzen, erneuerbarer Energie und Elektrifizierung entsprechen funktional
dem Affordable Energy und dem Electrification Action Plan und setzen entsprechende MaRnahmen um.
Der fiir 2027 vorgesehene Scale-up-Fonds knipft an die Startup- und Scale-up-Agenda sowie die Savings
and Investments Union an. Die MaBnahmen zur Al Factory, die Prifung einer Al Gigafactory und be-
triebliche KI-Nutzung entsprechen der Al-Continent-/Apply-Al-Agenda. MaRnahmen im Bereich der be-
ruflichen Qualifizierung, STEM und Weiterbildung Giberschneiden sich mit der Union of Skills (Bundesre-
gierung, 2026, insh. S. 28, 86, 97-99).

Aus den weitreichenden inhaltlichen Uberschneidungen ergibt sich ein Ansatzpunkt fir eine systemati-
schere Abstimmung der 6sterreichischen Industriestrategie mit dem europdischen industriepolitischen
Rahmen. Die Malknahmen und Zielsetzungen der nationalen Strategie kdnnten starker den drei Achsen
des Competitiveness Compass, den Zielbereichen des Clean Industrial Deal sowie den spezifischen Prio-
ritaten des IAA und der sektoralen Aktionsplane zugeordnet werden. Eine solche Zuordnung wiirde nicht
nur die Koharenz zwischen nationaler und europaischer Industriepolitik erhéhen, sondern auch dazu
beitragen, dsterreichische MaRnahmen gezielter an europaischen Forder-, Regulierungs- und Investiti-
onsinstrumenten auszurichten und mogliche Komplementaritdten friihzeitig zu nutzen (Bundesregie-
rung, 2026, S. 105; Europaische Kommission, COM(2025) 30 final; COM(2025) 85 final).
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3 Konzeption und Methodik des Monitorings

Das Kapitel stellt die methodischen Grundlagen dar, die fir die Einordnung der Befunde in Kapitel 4
erforderlich sind. Es erldutert, welche Inhalte das Monitoring umfasst, wie die Ergebnisse zustande kom-
men und wie weit ihre Aussagekraft reicht. Die vollstdndige Dokumentation der Erhebungs- und Aus-
wertungsverfahren sowie der Robustheitsprifungen findet sich in den Anhangen A und B.

3.1 Der Zwei-Saulen-Ansatz

Das Monitoring der Industriestrategie folgt einem Zwei-Saulen-Ansatz, dessen Komponenten unter-
schiedliche zeitliche Horizonte und Funktionen abdecken (Abbildung 3.1). Das in der Industriestrategie
vorgesehene Wettbewerbsfahigkeitsradar beobachtet die Schlisselindikatoren der Strategie und dient
der langfristigen wirtschaftspolitischen Orientierung der 6sterreichischen Standortpolitik. Das MaRnah-
menmonitoring hingegen erhebt in einer jahrlichen Befragung unter den dreizehn mit der Industriestra-
tegie befassten Ressorts den Stand der Umsetzung der 117 Malnahmen und bildet die empirische
Grundlage der wirkungsorientierten Steuerung durch die Task Force Industrie.

Abbildung 3.1: Zwei-Sdulen-Ansatz des Monitorings der Industriestrategie

ZWEI-SAULEN-ANSATZ

ssule 1: MaRnahmenmonitoring A Saule 2: Wettbewerbsfihigkeitsradar
der Industriestrategie

Jahrliche Ressortbefragung zur Umsetzung KPI-gestiitzt auf Basis der Industriestrategie

= Mafnahmenmonitoring greift friiher, macht - KPIs bieten primdr langfristige wirtschaftpolitische

Wirkungszusammenhdnge sichtbar und erméglicht die Orientierung und erméglichen Bewertung des

Identifizierung von Verzégerungen langfristigen Fortschritts i.S. der Ziele der

Industriestrategie

Anmerkung: Biro des Produktivitatsrates.

Die Arbeitsteilung zwischen den S&ulen folgt der wirtschaftspolitischen Interventions- und Wirkungs-
kette (Abbildung 3.2) und differenziert damit nach Steuerbarkeit. Die in der Abbildung dargestellten po-
litisch bestimmten Inputs, Aktivitaten und unmittelbaren Outputs liegen im direkten Einflussbereich der
handelnden Ressorts und sind Gegenstand des Malnahmenmonitorings. Outcomes und Ubergeordnete
Wirkungen hangen hingegen von einer Vielzahl externer Faktoren ab und werden Uber das Wettbe-
werbsfahigkeitsradar beobachtet. Die Verbindung zwischen beiden, also der kausale Nachweis, dass ein
Output eine Wirkung erzeugt hat, wird von keiner der beiden Sdulen geleistet, sondern bleibt periodi-
schen Evaluierungen vorbehalten. Diese Aufteilung folgt aus den unterschiedlichen Datengrundlagen
und institutionellen Voraussetzungen, die fir laufende Beobachtung und kausale Bewertung erforder-
lich sind.

Die beiden Saulen ergdnzen sich insofern, als die Schlisselindikatoren grol3teils erst mehrjahrig verzo-
gert verfligbar werden. Zudem werden diese von diversen Faktoren beeinflusst, die mit den Malinah-
men der Strategie in keinem Zusammenhang stehen (Abschnitt 3.3.1). Das Malknahmenmonitoring
greift friher und macht die unterstellten Wirkungszusammenhéange sichtbar, bevor sich Ergebnisse in
aggregierten GroRen niederschlagen kénnen. Eine Steuerung, die Fehlentwicklungen erkennt, solange
Korrekturen noch moglich sind, erfordert somit die gemeinsame Durchfiihrung beider Monitoringan-
satze.
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Abbildung 3.2: Wirkungskette einer wirtschaftspolitischen MaRnahme mit Zuordnung der Beobach-
tungsinstrumente

— Wirkungen/ Ubergeordnete
Aktivitaten )
Outcomes Wirkungen

Finanziell MaRnahmen, die Politikergebnisse, Nutzung der Ubergeordnete
Personell Ergriffen wurden, die direkt vom Outputs Wirkungen, die von
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Technisch um aus Inputs Politakteur
beeinflusst werden

Andere Outputs zu (Ministerium)

erzeugen gesteuert werden auferhalb S

el ot der Kontrolle der
’ Feitielzrsun: ’ Politakteure

Beispiele

erbudget, Personal in Programmdesign und Hohe der ausgezahlten Industrielle Anwendung der Wertschdpfung und

Forderrichtlinie erstellen, Zuschisse, ausgelostes geforderten Schlisseltech- qualifizierte Beschdftigung
Ausschreibung/Call privates nologien (Time-to-Market im servoindustriellen
verdffentlichen, Beratung Investitionsvolumen verkiirzt), Produktivitats- / Sektor

fir Unternehmen, (Hebelwirkung) Innovationskennzahlen gef.

Antragsbewertung, etc. Unternehmen, Skalierung

Pilotanlagen in Regelbetrieb

L J 1 J
Y Y
Erhebung/Analyse PROD: Umsetzung Ergebnisse/Wirkungen (verzogert)
[} J
L
Task Force Industrie (Empfehlungen an BR fiir Umsetzung/Anpassung): wirkungsorientierte Steuerung

Anmerkung: Blro des Produktivitatsrates.

3.2

Abgrenzung von Monitoring und Evaluierung

Monitoring und Evaluierung unterscheiden sich in Fragestellung, Verwendung, Datengrundlage, Abde-
ckung und Haufigkeit:

Monitoring: Begleitet die Umsetzung einer Strategie, eines Programms oder eines breiteren
MaRnahmenportfolios kontinuierlich und vorausschauend steuerungsorientiert. Dabei erfasst
es Umsetzungsstand, Rahmenbedingungen, Abhdngigkeiten und mogliche Hemmnisse mal3-
nahmendbergreifend. Ein Monitoring schafft damit eine gemeinsame Informationsbasis fir
frihzeitige Anpassungen, Koordination und weiterfihrende Evaluierungen. Im vorliegenden
Fall basiert es auf einer standardisierten Ressortbefragung, deckt alle MaRlnahmen ab und wird
jahrlich durchgefihrt.

Evaluierung: Untersucht vertieft und gegenstandsbezogen die Konzeption, Umsetzung oder
Wirkungen einzelner MaBnahmen, Malknahmenbiindel, Programme oder Institutionen. Sie
kann ex-ante, begleitend oder ex-post erfolgen und stitzt sich auf ein dem jeweiligen Evaluie-
rungsgegenstand angepasstes Untersuchungsdesign und entsprechende Daten. Bei kausalen
Wirkungsevaluierungen sind insbesondere geeignete Vergleichsgruppen bzw. kontrafaktische
Forschungsdesigns erforderlich. Aufgrund des hoheren Daten- und Analyseaufwands kon-
zentriert sie sich typischerweise auf ausgewahlte Evaluierungsgegenstande und erfolgt anlass-
bezogen oder in groReren zeitlichen Abstanden.

Diese Trennung ist auch eine institutionelle. Evaluierungen einzelner Mallnahmen oder Malknahmen-
bldndel werden in gesonderten Verfahren von spezialisierten Forschungseinrichtungen wissenschaftlich
unabhdngig durchgefihrt und sind nicht Gegenstand dieses Monitorings. Der Mehrwert eines Monito-
rings auf der Grundlage von Schlusselindikatoren und Erhebungsdaten zur Umsetzung liegt in seiner
Doppelfunktion. Es schafft Transparenz und Rechenschaft lber die Umsetzung, und es erzeugt zugleich
eine konsistente langsschnittliche Datenbasis, auf deren Grundlage erforderliche Evaluierungen Uber
die Zeit identifiziert werden kénnen. Es verbindet damit kontinuierliche Beobachtung mit punktueller
Bewertung.
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Flr die Evaluierung von MalBnahmen besteht zudem ein haushaltsrechtlicher Rahmen: Die §§ 17 und
18 des Bundeshaushaltsgesetzes verpflichten zur wirkungsorientierten Folgenabschatzung rechtsetzen-
der Vorhaben und zu ihrer internen Evaluierung. Das Malsnahmenmonitoring erhebt deshalb, ob eine
MaRnahme eine solche Folgenabschatzung, eine interne oder eine externe Evaluierung vorsieht, und
behandelt die Evaluierungsvorsorge als Bestandteil der Planungsreife; es ersetzt diese Verfahren nicht.
Flr die Beurteilung der Wirkung reichen diese haushaltsrechtlichen Evaluierungen in der Praxis aller-
dings kaum aus: Die Analyse des Budgetdienstes zum Bericht der Wirkungscontrollingstelle Uber die
wirkungsorientierte Folgenabschatzung 2023 stellt ein insgesamt niedriges Ambitionsniveau der Ziele
und Zielwerte sowie eine stark schwankende Qualitat der internen Evaluierungen fest (Budgetdienst,
2024). Sie sind deshalb klar von 6konomischen Evaluierungen zu unterscheiden, die die Wirkung einer
MaRnahme gegenlber einer geeigneten Vergleichssituation schatzen.

3.3 Das indikatorgestitzte Monitoring der Industriestrategie: Indikatoren und Einschrankungen

Eine Strategie, die eine Reihe von Schlisselindikatoren definiert, legt nahe, ihren Erfolg an deren Ent-
wicklung zu messen. Diese Erwartung ist verstandlich, Gberschéatzt jedoch, was aggregierte Indikatoren
leisten kdnnen.

3.3.1 Einschrankungen der Aussagekraft aggregierter Indikatoren

Eine bedeutende Einschrankung hochaggregierter Schlisselindikatoren (High-Level-KPlIs) ist die Konfun-
dierung. Die Entwicklung aggregierter Indikatoren unterliegt einer Vielzahl von Einflussfaktoren aulSer-
halb des unmittelbaren Einflussbereichs der Wirtschaftspolitik. Sie reagieren auf Konjunktur, Wechsel-
kurse, Energiepreise, geopolitische Verschiebungen und die Politik anderer Staaten. Der Beitrag einer
nationalen Industriestrategie zu Bewegungen aggregierter Indikatoren ist deshalb nicht isolierbar. Der
Fragebogen des MaRnahmenmonitorings (Abschnitt A.1.5) erhebt diese externen Rahmenbedingungen
deshalb ausdrucklich als eigenen Block, statt sie unbeobachtet zu lassen.

Die Problematik der Konfundierung ist noch ausgeprégter, wenn einzelne MaRnahmen innerhalb der
Industriestrategie betrachtet werden. Abbildung 3.3 verdeutlicht die hohe Komplexitdt der Zusammen-
hange zwischen Zielsetzungen der Strategie, definierten Leistungskennzahlen (KPIs) und angekiindigten
Malnahmen. Diese komplexen Zusammenhange verhindern die Isolierung von Effekten einzelner Maf-
nahmen auf indikatorenbezogene Zielsetzungen. Die Abbildung zeigt diese Zusammenhdnge exempla-
risch fur das strategische Ziel 3 der Industriestrategie (,,Erhdhung der Leistungsfahigkeit und Innovati-
onskraft”). Dargestellt sind die zugeordneten Schlisselindikatoren sowie jene Unterziele und MaRnah-
men, Uber die diese potenziell beeinflusst werden. Die Zuordnung der MaRnahmen beruht auf einer
nachvollziehbaren, wenngleich notwendigerweise interpretativen Einschatzung des Produktivitatsrates.

Abbildung 3.3 macht deutlich, dass Unterziele eines Handlungsfelds durch MalRnahmen anderer Hand-
lungsfelder mitbeeinflusst werden kénnen. In der Folge hdngt die Entwicklung der Schliisselindikatoren
von einer Vielzahl feldibergreifender MaBnahmen und externen Einflussfaktoren ab. Korrelationsmus-
ter zwischen ausgewahlten staatlichen Eingriffen und Entwicklungen wirtschaftlicher Aggregate erlau-
ben deshalb keine kausalen Schlussfolgerungen und belastbaren Aussagen tber die Wirksamkeit indust-
riepolitischer MaRnahmen (Juhasz et al., 2024).

26



Monitoringbericht Industriestrategie 2035

Abbildung 3.3: Zuordnung Schliisselindikatoren (KPI) — Unterziele (UZ) — MaBnahmen fir Ziel 3
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Quelle: Industriestrategie Osterreich 2035. Berechnung und Darstellung: Biiro des Produktivitatsrates

Anmerkungen: Die Liste der Bezeichnungen der Ziele, Handlungsfelder und Unterziele findet sich im Anhang von Reinstaller
et al. (2026). KPI 31: Wertschopfungsanteil der Schlisseltechnologie- und Starkefelder; KPI 32: Anteil innovationsaktiver Un-
ternehmen; KPI 33: Anteil von Venture Capital am BIP. UZ 11: Schwerpunktsetzungen im FTI-Bereich; UZ 12: Technologie-
transfer in die industrielle Anwendung; UZ 13: Aufbau und Sicherung von geistigem Eigentum; UZ 14: Skalierung und Opti-
mierung der Produktion; UZ 73: Mobilisierung privaten Kapitals. Die Farben der Linien bezeichnen das Handlungsfeld der
MafRnahme: rot Forschung, Technologie und Innovation einschlieRlich der Leitinitiative Schlisseltechnologien, blau Kreislauf-
wirtschaft, Biodkonomie und Transformation, tlrkis Infrastruktur, Mobilitat und wirtschaftliche Resilienz, griin Europa und
geopolitische Herausforderungen, gelb Entbirokratisierung und Finanzierung.

Die zweite Problematik ist ebenfalls statistischer Natur: das Identifikationsproblem. Die Industriepolitik-
forschung hat gezeigt, dass sich aus dem Zusammenhang zwischen dem Umfang staatlicher Intervention
und der wirtschaftlichen Leistung nichts Uber die Glte der Intervention ableiten lasst, auch nicht unter
Ausschluss konfundierender Faktoren. Ein Motiv flr industriepolitische Eingriffe eines wohlfahrtsmaxi-
mierenden Staates ist die Beseitigung von Marktversagen. Wenn sich wirtschaftliche Kennzahlen in je-
nen Bereichen, wo das Marktversagen am grofSten ist, besonders schlecht entwickeln, sind der Umfang
staatlicher Eingriffe negativ mit wirtschaftlichen Kennzahlen korreliert. Dasselbe negative Korrelations-
muster kann ebenso entstehen, wenn ein nicht-wohlfahrtsmaximierender Staat staatliche Eingriffe nur
zum Zweck des Abschdpfens von Renten ergreift. Korrelationsmuster zwischen Interventionsumfang
und indikatorgemessener Leistung erlauben deshalb keine belastbaren Aussagen Uber Wirksamkeit.
Wer Wirkung wissen will, braucht ein Modell des staatlichen Handelns und kontrafaktische Verfahren,
also Evaluierung (ebd.).

Die dritte Einschrankung ergibt sich aus der Zurechenbarkeit und ist steuerungslogischer, nicht statisti-
scher Natur. Verantwortung lasst sich sinnvoll nur fir das zuschreiben, was im Einflussbereich der han-
delnden Akteure liegt. Ein Ressort kann fir die fristgerechte Einrichtung eines Programms einstehen,
nicht fir den Wertschopfungsanteil der Schlisseltechnologiefelder. Ein Monitoring, das Letzteres zum
MaRstab der Rechenschaft macht, erzeugt entweder Scheinverantwortung oder Ausweichverhalten.

Die vierte Problematik ist der Zeitverzug in der Verfugbarkeit von aggregierten Indikatoren. Die einschla-
gigen GroRen der amtlichen Statistik liegen mit einer Verzégerung von ein bis drei Jahren vor, und die
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Wirkungen strukturpolitischer Mallnahmen brauchen ihrerseits Jahre, bis sie sich in Produktivitat, In-
vestitionsquoten oder Wertschopfungsanteilen niederschlagen. Ein Steuerungssystem, das erst nach
funf oder mehr Jahren Hinweise zu Wirkungen gibt, kommt flr Korrekturen zu spat. Genau darin liegt
die Begriindung der Frihwarnfunktion der zweiten Saule des Monitorings (Abschnitt 3.4).

3.3.2 Was das indikatorengestiitzte Monitoring tatsachlich leisten kann

Die in der Industriestrategie Osterreich 2035 definierten Leistungskennzahlen erlauben somit keine Wir-
kungsmessung der Strategie oder einzelner Mallnahmen. Das Monitoring von gesamtwirtschaftlichen
oder sektoralen Indikatoren kann jedoch Hinweise dazu geben, ob Entwicklungen wirtschaftlicher Ag-
gregate mit den sechs strategischen Zielsetzungen der Strategie im Einklang stehen. Darin besteht der
Zweck des auf den in der Industriestrategie definierten Indikatoren beruhenden Wettbewerbsfahigkeits-
radars als Bestandteil des jahrlichen Monitorings der Industriestrategie durch den Produktivitatsrat.

Das Indikatorenmonitoring ersetzt keinesfalls fundierte Wirkungsanalysen Giber mallnahmenspezifische
Evaluierungen (Abschnitt 3.2). Das Wettbewerbsfahigkeitsradar erfillt als unterstitzendes Informa-
tions- und Lerninstrument somit primar folgende Zwecke:

e  Das Wettbewerbsfédhigkeitsradar kann Abweichungen der Entwicklung aggregierter Kennzah-
len von den strategischen Zielsetzungen der Industriestrategie und damit zuséatzlichen Inter-
ventionsbedarf offenbaren. Solche Befunde kénnen Grundlage von Empfehlungen an die Task
Force Industrie sein.

e Das Wettbewerbsfahigkeitsradar kann anlassbezogen vertiefende Detailpriifungen, Klarstel-
lungen und Studien (wie maBnahmenbezogene Evaluierungen) anstoRen.

Ein umfassendes wirkungsorientiertes Monitoring erfordert Gber die Beobachtung aggregierter Schlis-
selindikatoren und malBnahmenspezifische Evaluierungen hinaus auch begleitende Analysen durch spe-
zialisierte Forschungseinrichtungen, die strukturelle, technologische oder industrielle Veranderungen
frihzeitig sichtbar machen und wissenschaftlich einordnen. Dazu gehéren insbesondere Indikatoren zur
technologischen Diversifikation und Komplexitat (vgl. Pintar und Scherngell, 2022), zur Einbettung Os-
terreichs in internationale Wissens- und Innovationsnetzwerken, zur Dynamik industrieller Wertschop-
fungsketten sowie zur internationalen Wettbewerbsposition in strategischen Technologiefeldern.

3.3.3  Kritische Wiirdigung der Indikatoren der Industriestrategie

Je starker aggregiert betrachtete Kennzahlen sind, desto starker ist das Problem der Konfundierung von
Malnahmenwirkungen mit anderen Entwicklungen ausgepragt. Tabelle 3.3.1 nennt fur jeden der
Schlisselindikatoren gemal Industriestrategie beispielhaft einen solchen, nicht durch die jeweiligen
MaRnahmen der Industriestrategie bestimmten Einflussfaktor.

Neben externen Einflussfaktoren ergibt sich bei gesamtwirtschaftlichen oder auf grofRe Aggregate be-
zogenen Indikatoren das Problem, dass diese nicht nur Entwicklungen in jenen Wirtschaftszweigen mes-
sen, die durch die Industriestrategie vorrangig adressiert werden, sondern auch Entwicklungen in ande-
ren Sektoren. Dies beeintrachtigt die Interpretierbarkeit von Entwicklungen der Indikatoren im Lichte
der Zielsetzungen der Strategie (z. B. Ressourcenproduktivitat, Arbeitsproduktivitat gesamtwirtschaft-
lich).

Dementsprechend ist anzustreben, dass Kennzahlen die Zielsetzungen einer Strategie moglichst spezi-
fisch quantifizieren. Die beiden Indikatoren, die eine explizite und isolierte Betrachtung der in der Leitini-
tiative der Industriestrategie geschilderten Schlisseltechnologien vorsehen, werden diesem Anspruch
am ehesten gerecht. Dabei handelt es sich um die Kennzahlen zu Bruttoanlageinvestitionen in Schlis-
seltechnologiebereichen sowie zum Wertschdpfungsanteil der Schlisseltechnologiebereiche.
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Tabelle 3.3.1: Externe Einflussfaktoren auf Entwicklung der Indikatoren des Wettbewerbsfahigkeitsradars

Abschnitt | Schlisselindikator Beispiel eines externen Einflussfaktors

4.1.2 OECD-Index der Industrieproduktion Industrieproduktion und -wertschépfung durch Exportnachfrage
413 Wertschépfungsanteil der Herstellung von mitbestimmt, die u. a. von auslandischer Konjunktur abhangig ist.
Waren
4.1.4 Bruttowertschopfung im servo-
industriellen Sektor

415 Arbeitsproduktivitatswachstum Konjunktur wirkt sich auf die Auslastung personeller Kapazitaten

gesamtwirtschaftlich aus; besonders ausgepragt, wenn Arbeitskraftehortung verbreitet

416 Arbeitsproduktivitdtswachstum in NACE C  ist (Arce und Sondermann, 2024; Botelho, 2024)

4.1.7 Personalaufwand fur regulatorische Durch regulatorische Erfordernisse im Ausland beeinflusst (z. B.

Erfordernisse Zollregelungen)

4.1.8 Energiepreise fur Nicht-Haushalte Unter anderem durch Weltmarktpreise, sowie Ubertragungsnetze
im Ausland bestimmt.

4.1.9 Reale Bruttoanlageinvestitionen Okonomisch-politische Unsicherheit ddmpft Investitionen.

4.1.10 Bruttoanlageinvestitionen in

Schlisseltechnologiebereichen
41.11 Wertschopfungsanteil der Von Wertschopfungsentwicklung in anderen Wirtschaftszweigen
Schlisseltechnologiebereiche beeinflusst.

4.1.12 Anteil innovationsaktiver Unternehmen Angesichts sektoraler Unterschiede in der Innovationsintensitat
wirken sich sektorale Verschiebungen auf den Anteil
innovationsaktiver Unternehmen aus.

4.1.13 Risikokapitalfinanzierung in Relation zum Geopolitische Spannungen kénnen sich auf Risikokapitalflisse

BIP auswirken.
4.1.14 Anteil kritischer Rohstoffe am Angesichts sektoraler Unterschiede in der Nachfrage nach
Produktionswert kritischen Rohstoffen wirken sich sektorale Verschiebungen auf
die Gesamtnachfrage nach kritischen Rohstoffen aus.
4.1.15 Diversifizierung der Absatz- und Geopolitische Spannungen und EU-Resilienzinitiativen.
Beschaffungsmarkte

4.1.16 Ressourcenproduktivitat Angesichts sektoraler Unterschiede in der Rohstoffnutzung
wirken sich sektorale Verschiebungen auf die
Ressourcenproduktivitat aus.

4.1.17 Zirkularitatsrate Angesichts materialspezifischer Unterschiede in der
Wiederverwertbarkeit kénnen sich Veranderungen der
Zusammensetzung des Materialverbrauchs auf die
Zirkularitatsrate auswirken.

4.1.18 Deckung des Fachkraftebedarfs im Regionale demografische Entwicklungen.

servoindustriellen Sektor

4.1.19 Anteil der MINT-Graduierten Trends in Praferenzen von Studierenden sowie bestehende

4.1.20 Frauenanteil an Absol-vent:innen bildungspolitische MaRnahmen mit gleichen Zielsetzungen.

technischer Studien

4.1.21 Zahl der Lehrstellen im servoindustriellen  Verschiebungen des Qualifikationsprofils der Arbeitsnachfrage.

Sektor

Quelle: Industriestrategie Osterreich 2035, PROD-Darstellung.

Anmerkung: Die erste Spalte , Abschnitt” verweist auf den Abschnitt dieses Monitoringberichtes, in dem der jeweilige Indika-
tor dargestellt wird.

Die Identifizierung der Schliisseltechnologien in der Industriestrategie beschrankt sich auf eine verbale
Schilderung der Bereiche ohne entsprechende statistische Abgrenzung. Eine statistische Abgrenzung
der Bereiche nach Patentcodes, Glterhandelscodes und Produktcodes der Produktionsstatistik im pro-
duzierenden Bereich (PRODCOM) ist jedoch in mehrfacher Hinsicht Voraussetzung fir die Umsetzung
der Industriestrategie. Einerseits erfordert die in der Industriestrategie mehrfach vorgesehene Neuaus-
richtung von Programmen Klarheit dazu, in welchen Bereichen innerhalb sehr breit definierter Schlis-
seltechnologien Schwerpunkte sinnvoll gesetzt werden kdnnen. Andererseits ist eine Messbarkeit im
Rahmen der Wirkungsmessung und des Monitorings nur moglich, wenn eine statistische Abgrenzung
vorliegt.
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Eine statistische Abgrenzung von Schlisseltechnologien ist mit mehreren Problemen konfrontiert. Ei-
nerseits sind Starkefelder landerspezifisch, wodurch internationale Abgrenzungen fir einzelne Lander
nur bedingt anwendbar sind. Darlber hinaus entwickeln sich Schlisseltechnologien dynamisch,
wodurch eine periodische, wissenschaftlich fundierte Neubewertung der identifizierten Schlisseltech-
nologien erforderlich ist. Selbst ohne entsprechende inhaltliche Neubewertung der Abgrenzung ist je-
denfalls ein periodisches Update der statistischen Abgrenzung notwendig, da sich die in der Produkti-
onsstatistik im produzierenden Bereich und der Aulenhandelsstatistik verwendeten Klassifikationen
jahrlich andern.

Aus Sicht des Produktivitdtsrates ware es deshalb erforderlich, umfassende periodische Analysen der
Starke- und Potenzialfelder innerhalb der in der Industriestrategie formulierten Schlisseltechnologie-
bereiche durchzufihren. Hierfir wéaren einerseits Analysen auf Basis Osterreichischer Unternehmen
natzlich, die in den genannten Bereichen tatig sind. Eine Identifizierung dieser Unternehmen kdnnte auf
Basis von Daten zu Forderempfanger:innen, Patentanmelder:innen oder Webscraping beruhen. Dar-
Uber hinaus wéren technologische Foresight-Studien zweckdienlich, um bedeutende Technologieent-
wicklungen antizipativ als Schwerpunktbereiche zu identifizieren. Die Expertengruppe ESIR der Europa-
ischen Kommission schlagt dafiir einen Rahmen vor, der komparative Vorteile, die Ndhe vorhandener
Fahigkeiten zu den jeweiligen Technologien und die zugehorigen Wertschopfungsketten verbindet
(Richardson et al., 2026); seine Bedeutung fir die Abgrenzung der Schlisseltechnologiefelder erortert
Anhang C. In dhnlicher Weise haben auch Reinstaller et al. (2026) argumentiert.

Auf Basis eines Entscheids der zustdndigen Ressorts wird jedoch vorerst die bestehende Abgrenzung
des European Monitor of Industrial Ecosystems (lzsak et al., 2025; Anhang C.3) verwendet. Die darin
identifizierten industriellen Okosysteme (berschneiden sich in groRen Teilen mit den in der Industrie-
strategie geschilderten Schlisseltechnologien, bilden jedoch aufgrund ihrer gesamteuropaischen Perspek-
tive nicht 6sterreichspezifische Schwerpunkte und Starkefelder ab. Sofern die Abgrenzung nicht periodisch
aktualisiert wird, bericksichtigt sie darliber hinaus auch dynamische Technologietrends nicht addquat.

Die spezifischen Indikatoren zu den Schlisseltechnologiebereichen auf Basis der EMIE-Abgrenzung wer-
den flr nachfolgende Monitoringberichte mittels Sonderauswertungen der Statistik Austria (Anhang C:)
berechnet. Konkret werden Bruttoanlageinvestitionen im Bereich der Schlisseltechnologien sowie die
Wertschopfung in diesen Bereichen als Anteil der gesamten Industriewertschépfung betrachtet. Die
entsprechenden Berechnungen dazu befinden sich derzeit noch in Auswertung. Dasselbe gilt auch flr
Investitionen in immaterielle Vermogenswerte, die gemald Industriestrategie getrennt auszuwerten
sind. Diese werden in kiinftigen Monitoringberichten ebenfalls mit besonderem Fokus auf Schlissel-
technologiebereiche betrachtet.

Neben dem Problem der Konfundierung, das alle Indikatoren betrifft (Tabelle 3.3.1), sind bei der Inter-
pretation einzelner Indikatoren der Industriestrategie zuséatzliche Aspekte zu berlcksichtigen:

OECD-Index der Industrieproduktion: Die Betrachtung des Index der Industrieproduktion ist grundséatz-
lich mit der Zielsetzung der Starkung der heimischen Industrie im Einklang. Jedoch tragt dieser im Ge-
gensatz zu anderen Indikatoren (z. B. Bruttowertschdpfung im servoindustriellen Sektor) nicht dem Um-
stand Rechnung, dass Dienstleistungen als Tatigkeitsbereich von Unternehmen in der Herstellung von
Waren von zunehmender Bedeutung sind (Produktivitatsrat, 2025). Zudem bildet dieser Indikator nicht
ab, ob sich die in NACE B-D erzielte Wertschépfung und somit die inlandische Einkommenswirkung der
Produktion im Einklang mit dem Produktionsvolumen entwickelt. Wirde ein zunehmender Anteil der
Zwischenprodukte und Rohstoffe aus dem Ausland bezogen werden, kénnte die in NACE B-D erzielte
Wertschopfung sinken, obwohl das Produktionsvolumen zunimmt.

Wertschopfungsanteil der Herstellung von Waren: Die Betrachtung der Wertschopfung in der Herstel-
lung von Waren (Abschnitt 4.1.3) bildet die zunehmende Bedeutung von Dienstleistungstatigkeiten als
umsatzgenerierender Output von Unternehmen implizit ab®. Der Bedeutung von Dienstleistungen als

4 Dies gilt auch fur die isolierte Betrachtung der Arbeitsproduktivitat in der Herstellung von Waren (Abschnitt 4.1.6).
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Vorleistungen in gltererzeugenden Prozessen trdgt diese Darstellung jedoch nicht Rechnung. Dement-
sprechend ist die erganzende Betrachtung der Bruttowertschdpfung des servoindustriellen Sektors
sinnvoll (Abschnitt 4.1.4), wenngleich die Starkung von fiir die Herstellung von Waren bedeutenden
Dienstleistungsbereichen in der Industriestrategie eine untergeordnete Rolle spielt.

Personalaufwand fir die Erfullung regulatorischer Erfordernisse: Bei der Interpretation dieses Indikators
ist zunachst relevant, dass eine Zunahme der regulatorischen Erfordernisse nicht notwendigerweise als
negativ zu beurteilen ist, sofern durch die zusatzliche Regulatorik andere wirtschaftspolitische Zielset-
zungen effektiv erreicht werden. Im Hinblick auf den Indikator ist darlber hinaus zu bertcksichtigen,
dass dieser auf subjektiven Einschatzungen einer veranderlichen Gruppe an Beantwortenden der Inves-
titionserhebung der Europaischen Investitionsbank beruht. Dies erschwert einerseits internationale
Vergleiche. Andererseits sind dadurch nur bedingt Schlussfolgerungen auf Basis jahrlicher Fluktuationen
der Antwortmuster moglich. Neben der Gegenuberstellung mit Vergleichslandern ist insbesondere die
Veranderung des heimischen Indikators Uber die Zeit von Bedeutung, da eine positive Entwicklung in
Relation zur Vergleichslandergruppe vorrangig dann als positiv zu beurteilen ist, wenn die Belastung
durch regulatorische Erfordernisse im Inland abnehmend ist.

Reale Bruttoanlageinvestitionen, gesamtwirtschaftlich: Investitionen in materielles und immaterielles
Kapital sind eine bedeutende Determinante der Wettbewerbsfahigkeit. Einerseits ermdglichen Investitio-
nen die ErschlieBung von Effizienzgewinnen auf Basis von Innovationen anderer. Andererseits kbnnen
diese auch bedeutende Inputs fir eigene Innovationsaktivitdten sein. Die gesamtwirtschaftlichen Brutto-
anlageinvestitionen entstammen jedoch zu einem betrachtlichen Teil Aktivitdten, die die Zielsetzungen
und MalRnahmen der Industriestrategie nicht adressieren. Zudem wird in der Industriestrategie im Hinblick
auf Investitionen vorrangig eine Schwerpunktsetzung in ausgewahlten Bereichen angestrebt. Fur die Do-
kumentation ebensolcher Entwicklungen ist ein gesamtwirtschaftlicher Indikator nur bedingt geeignet.

Energiepreise far Nicht-Haushalte: Fir Aussagen zur internationalen Wettbewerbsfahigkeit ist der bei
diesem Indikator angestrebte innereuropaische Vergleich unzureichend, da die Preise flr Energietrager
in der EU im globalen Vergleich hoch sind. Dadurch ist Osterreich im globalen Vergleich noch ungiinsti-
ger positioniert als im EU-Vergleich (Abbildung 3.4). Der innereuropéische Vergleich ist dennoch niitz-
lich, da er Hinweise auf Fortschritte beim Ausbau erneuerbarer Energietriger sowie von Ubertragungs-
netzen und Energiespeichern zum Abbau innereuropaischer Preisdifferenziale geben kann.

Abbildung 3.4: Internationaler Vergleich von Endkundenpreisen ausgewahlter Energietrager

USD je MWh Energie, 2024
320
280
240
200

160
120
8
4

0

Osterreich Kanada EU Japan Studkorea OECD China USA

o O

Strom ® Diesel Benzin Erdgas

Quelle: IEA (abgerufen am 19.05.2026).

Anteil innovationsaktiver Unternehmen: Als Input-Kennzahl erlaubt dieser Indikator nur beschrankt
Rickschlisse auf die Forschungsintensitat und Innovationskraft von Unternehmen. Zudem bildet die
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Anzahl innovationsaktiver Unternehmen die Leitinitiative der Industriestrategie nicht ab, die insbeson-
dere eine Umorientierung von Innovationsanstrengungen in Richtung der neun Schlisseltechnologie-
bereiche vorsieht. Die erwartete Wirkung von MalRnahmen, die keine Aufstockung, sondern lediglich
eine Neuorientierung von Férderungen vorsehen, auf den Gesamtanteil innovationsaktiver Unterneh-
men ist ex ante unklar (z. B. MalRnahme 1: ,Mission Statements von Forschungsférderungseinrichtun-
gen”). Eine Zunahme innovationsaktiver Unternehmen im Bereich der Schlisseltechnologien bei gleich-
zeitiger Abnahme der Anzahl innovationsaktiver Unternehmen in anderen Bereichen ware eine Entwick-
lung im Einklang mit der Zielsetzung solcher Malknahmen, wiirde durch den Indikator innovationsaktiver
Unternehmen jedoch nicht adaquat wiedergegeben werden.

Anteil von Drittstaatenimporten kritischer Rohstoffe an dsterreichischem Produktionswert: Dieser Indi-
kator ist nur bedingt geeignet, um Entwicklungen im Hinblick auf die Versorgungssicherheit mit kriti-
schen Rohstoffen zu dokumentieren. Denn dieser Indikator wird neben der relativen Bedeutung der
Bezugsquellen der CRMA-Rohstoffe auch durch die Entwicklung der Bedeutung dieser Rohstoffe in Pro-
duktionsprozessen Osterreichischer Unternehmen bestimmt. Wenn diese Rohstoffe durch dsterreichi-
sche Unternehmen vermehrt verwendet werden, kann das Verhaltnis des Werts der aus Nicht-EU-Lan-
dern importierten CRMA-Rohstoffe und des dsterreichischen Produktionswerts zunehmen, selbst wenn
ein zunehmender Anteil der kritischen Rohstoffe aus dem Inland oder anderen EU-Landern bezogen
wird. Darlber hinaus wird die Kritikalitat der jeweiligen Rohstoffe durch ihren Importwert unzureichend
wiedergegeben. Dies ist problematisch, da der Indikator das Aggregat der Importe kritischer Rohstoffe
betrachtet, das Rohstoffe implizit mit ihrem Importwert statt mit ihrer Bedeutung in Produktionspro-
zessen gewichtet.

Diversifizierung von Beschaffungs- und Absatzmarkten: Der Herfindahl-Hirschman-Index (HHI) ist ein
gangiges KonzentrationsmaR. Eine Reduktion des Herfindahl-Hirschman-Index der Exporte bzw. Im-
porte deutet somit auf ein erhohtes Ausmald der Diversifizierung von Absatzmérkten und Bezugsquellen
hin. Ein auf Basis aller gehandelten Produkte und Dienstleistungen ermittelter HHI erlaubt jedoch keine
Rickschlisse auf die Diversifizierung von Handelsbeziehungen in ausgewahlten Wertschépfungsberei-
chen und muss fur differenzierte Aussagen somit um weitere, disaggregiertere Indikatoren erganzt wer-
den.

Ressourcenproduktivitit: Die gesamtwirtschaftliche Ressourcenproduktivitdt unterliegt einer Vielzahl
externer Determinanten wie der Entwicklung der Branchenstruktur. Eine erhdhte Ressourcenprodukti-
vitat kann beispielsweise durch eine fortschreitende Tertidrisierung der Wirtschaft zu Stande kommen,
die abhéngig von den konkreten sektoralen Wachstumsmustern auch eine Entwicklung bedeuten kann,
die Ruckschritte im Hinblick auf andere Ziele der Industriestrategie darstellt (z. B. Abschnitte 4.1.2 —
4.1.4). Die entsprechende Zielsetzung der Industriestrategie tragt einerseits dem sektoralen Schwer-
punkt der Strategie und andererseits auch der Bedeutung von Verschiebungen der Branchenstruktur
far die gesamtwirtschaftliche Ressourcenproduktivitdt Rechnung, indem die Zielformulierung auf den
servoindustriellen Sektor Bezug nimmt. Da die Ressourcenproduktivitat jedoch auf der Materialfluss-
rechnung beruht, die nur gesamtwirtschaftlich durchgefihrt wird und dementsprechend nicht nach
Wirtschaftszweigen disaggregiert werden kann, ist diese sektorale Eingrenzung der Betrachtung nicht
moglich.

Zirkularitatsrate: Ahnlich wie bei der Ressourcenproduktivitit wére auch bei der Zirkularitatsrate eine
differenziertere sektorale oder rohstoffspezifische Betrachtung aussagekraftiger, ist jedoch auf Basis
der verflgbaren Datengrundlage ebenfalls nicht méglich. Dennoch eignet sich die Zirkularitatsrate, um
zu dokumentieren, ob sich die Abhangigkeit von Primarrohstoffen im Einklang mit den auf die Kreislauf-
wirtschaft bezogenen Zielsetzungen der Industriestrategie entwickelt.

Deckung des Fachkraftebedarfs im servoindustriellen Sektor: Die Moglichkeit zur Berechnung eines be-
lastbaren Indikators fir die Deckung des Fachkraftebedarfs hdangt entscheidend von den verfligbaren
Daten Uber Arbeitsangebot und -nachfrage ab. Die bestehende Datenlage weist eine Reihe von Mangeln
auf, die die Belastbarkeit von auf Basis dieser Daten ermittelbaren Indikatoren beeintrachtigt (siehe
hierzu Pohler et al., 2023; Mhlbock et al., 2023):
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e Berufsgruppen- bzw. qualifikationsspezifische Aussagen zu Arbeitsmarktbedarfen erfordern In-
formationen zu den Berufen von Arbeitnehmer:innen. Diese sind in den Osterreichischen Admi-
nistrativdaten zu Beschaftigungsverhaltnissen nur zum Teil enthalten, da ab 2019 keine Berufs-
angabe im ELDA-System der Sozialversicherung mehr erfolgt. Dadurch sind Berechnungen von
Indikatoren zu berufsspezifischen Bedarfen nur Gber Umfragedaten moglich (Mikrozensus-Ar-
beitskrafteerhebung und Offene-Stellen-Erhebung).

e Schwachen verflgbarer Umfragedaten zu berufsspezifischen Bedarfen:

o Die Stichprobe der Offene-Stellen-Erhebung sowie der Mikrozensus-Arbeitskrafteerhe-
bung ist fir die Quantifizierung berufsspezifischer und regionaler Bedarfe fir viele Be-
rufe zu klein. Zudem ist die Reprasentativitat der Stichproben aufgrund der freiwilligen
Teilnahme nicht gewdhrleistet.

o Die AMS-Daten zu offenen Stellen beruhen auf freiwilligen Meldungen der Arbeitgeber
und sind ebenfalls nicht reprasentativ, da der Anteil der beim AMS gemeldeten Stellen
systematische Verzerrungen aufweist, zum Beispiel nach hochstem Bildungsabschluss.

e Schwachen verflgbarer Daten zu berufsspezifischem Angebot:

o AMS-Daten zu arbeitslosen Personen enthalten bedeutende Fachkrafteressourcen, wie
Studien- und Ausbildungsabsolvent:innen vor Berufseintritt oder Personen der stillen
Reserve, nicht.

o Mikrozensus-Arbeitskrafteerhebung: Bei nicht Erwerbstatigen wird der zuletzt ausge-
Ubte Beruf erhoben, wenn die letzte Erwerbstatigkeit hdchstens acht Jahre zurtickliegt.
Personen ohne bisherige bzw. lange zurlickliegende letzte Erwerbstatigkeit verfiigen
daher Uber keine Berufsangabe. Als Stichprobenerhebung sto3t der Mikrozensus bei
einer tiefen Gliederung nach Beruf und Region aulRerdem rasch an Fallzahlgrenzen. Da-
mit eignet er sich nur eingeschrankt fir kleinrdumige berufsspezifische Angebotsanaly-
sen.

Aus diesem Grund ist derzeit noch kein belastbarer Indikator nach Wirtschaftszweigen verfligbar, der
angesichts der genannten Schwachen der Datenlage die Deckung von Fachkrafteangebot und -nach-
frage nachvollziehbar abbildet.

Zahl der Lehrstellen im servoindustriellen Sektor: Die Daten des Dachverbands der Sozialversicherungs-
trager enthalten lediglich Daten zu Beschaftigungsverhaltnissen und somit zum Marktgleichgewicht zwi-
schen Lehrstellenangebot und Lehrstellennachfrage. Angesichts regionaler Unterschiede hinsichtlich
der Intensitat des Arbeitskraftemangels entspricht das Marktgleichgewicht in einigen Fallen dem Lehr-
stellenangebot und in anderen der Lehrstellennachfrage. Letzteres ist der Fall, wenn ausgeschriebene
Lehrstellen nicht besetzt werden. Dies erschwert die Interpretation von Verdanderungen des Indikators
Uber die Zeit. Das AMS erfasst dartber hinaus zwar die gemeldeten offenen Lehrstellen, diese Daten
weisen jedoch dhnliche Einschrankungen wie jene zu offenen Stellen auf.

3.4 Malknahmenmonitoring der Industriestrategie: Design, Logik und Aufbau
3.4.1 Ausder aktuellen Industriepolitikforschung abgeleitete Leitfragen

Das MaRnahmenmonitoring erhebt nicht nur den Umsetzungsfortschritt einzelner MaRnahmen, son-
dern auch das Vorliegen jener Bedingungen, die die wirtschaftswissenschaftliche Forschung als relevant
far eine wirksame Industriepolitik ausweist (vgl. OECD 2026). Drei Leitfragen strukturieren die Erhe-
bung:

1. Planungs- und Governance-Reife: Sind institutionelle Verantwortlichkeiten, operative Kapazita-
ten, Finanzierung und Zeitplane hinreichend klar und belastbar definiert, um eine verldssliche
Umsetzung der MalBnahmen zu ermoglichen?

2. Kohdrenz der Interventionslogik, Additionalitdat und adaptive Steuerung: Sind das adressierte
Problem bzw. Versagen, der intendierte Wirkmechanismus und das eingesetzte Instrument
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schlissig aufeinander abgestimmt? Ist insbesondere bei FordermalRnahmen plausibel, dass zu-
satzliche Aktivitaten ausgeldst werden, und bestehen geeignete Mechanismen, um Fortschritte
zu Uberprifen, Mallnahmen anzupassen sowie Mitnahme-, Substitutions- oder Verdrangungs-
effekte zu begrenzen?

3. Koordination, Interdependenz und Portfoliokoharenz: Welche MaRnahmen weisen aufgrund
komplexer Governance-Strukturen, ressortlbergreifender Koordination oder kritischer Abhan-
gigkeiten erhdhte Umsetzungs-, Verzdgerungs- oder Ausfallrisiken auf? Sind Prioritdtensetzung,
Ressourceneinsatz und Zusammensetzung des Mallnahmenportfolios hinreichend aufeinander
abgestimmt, um die angestrebten Ziele zu erreichen?

Diese Leitfragen formulieren keine kausalen Wirkungshypothesen und sind mit den Monitoringdaten
nicht im Sinne einer Wirkungsevaluierung statistisch testbar. Sie strukturieren vielmehr die Datenerhe-
bung und deren Verdichtung zu einer systematischen Einschdtzung von Umsetzungsreife, Interventi-
onskohéarenz, Koordinationsrisiken und Portfoliokoharenz.

Die drei Leitfragen verdichten zentrale Befunde der neueren Forschung zu Erfolg und Misserfolg von
Industriepolitik. Fur ihre analytische Anwendung im MaRnahmenmonitoring werden sie im Folgenden
in vier operative Prifkriterien Ubersetzt. Die erste Leitfrage wird insbesondere durch die Prifung von
Governance und administrativer Umsetzungsfahigkeit konkretisiert. Die zweite umfasst zwei analytisch
unterscheidbare Aspekte: einerseits die Abstimmung zwischen Problem, Wirkmechanismus und Instru-
ment, andererseits Additionalitdt, wettbewerbliche Disziplinierung und die Fahigkeit zur Anpassung im
Umsetzungsverlauf. Die dritte Leitfrage richtet den Blick sowohl auf Koordinations- und Abhangigkeits-
risiken einzelner MaRnahmen als auch auf die strategische Fokussierung, Ressourcenadaquanz und Ko-
harenz des MaRnahmenportfolios insgesamt.

Die vier Prifkriterien stellen keine hinreichenden Bedingungen fir den Erfolg einer industriepolitischen
MaRnahme dar. Sie erfassen vielmehr Merkmale des Politikdesigns und der Umsetzung, bei deren Feh-
len nach dem Stand der Forschung erhohte Risiken fur geringe Wirksamkeit, Mitnahmeeffekte, Fehlallo-
kationen oder Umsetzungsprobleme bestehen. Das Monitoring (bersetzt damit zentrale Erkenntnisse
der wirtschaftswissenschaftlichen Forschung in beobachtbare Kriterien, ohne eine Wirkungsevaluierung
vorwegzunehmen.

Das erste Prifkriterium konkretisiert die zweite Leitfrage hinsichtlich der Interventionslogik und betrifft
die Abstimmung zwischen Problem, Wirkmechanismus und Instrument. Die neuere Literatur fasst die
okonomischen Begriindungen fur Industriepolitik im Kern unter drei Kategorien zusammen: positive Ex-
ternalitdten, Koordinations- bzw. Agglomerationsversagen und aktivitatsspezifische 6ffentliche Vorleis-
tungen (Juhész et al., 2024). Diese Unterscheidung ist fir das Politikdesign wesentlich, weil unterschied-
liche Probleme unterschiedliche staatliche Antworten nahelegen. Wissens- oder Lernexternalitaten
kdnnen beispielsweise eine zeitlich begrenzte finanzielle Unterstltzung rechtfertigen. Bei Koordinati-
onsproblemen kann dagegen die Herstellung wechselseitiger Verbindlichkeit zwischen Unternehmen
und Staat, etwa durch Koordination, Garantien oder abgestimmte Investitionsentscheidungen, geeig-
neter sein als eine Subvention. Fehlen spezialisierte Infrastrukturen, Qualifikationen oder regulatorische
Voraussetzungen, liegt die staatliche Aufgabe wiederum primar in der Bereitstellung dieser Vorleistun-
gen. Auch das OECD-Handbuch stellt daher die Identifikation des zugrunde liegenden Markt- oder Ko-
ordinationsproblems an den Beginn des Politikdesigns und verlangt, Instrument, Umfang und erwarte-
tes Ergebnis darauf abzustimmen (OECD, 2026).

Flar das MaRBnahmenmonitoring folgt daraus eine begrenzte, aber wichtige Prifung: Ist das zu I6sende
Problem benannt, ist ein plausibler Wirkmechanismus formuliert und passt das gewéhlte Instrument zu
diesem Mechanismus? Bei finanziellen Forderungen kommt die Frage der Additionalitat hinzu: Soll die
Forderung eine Investition, Innovation oder Risikobereitschaft ausldsen, die ohne staatliche Interven-
tion nicht oder nur in geringerem Umfang zustande gekommen ware? Diese Prifung kann ex ante und
im Monitoring Hinweise auf Mitnahme- oder Verdrangungsrisiken liefern. Ob tatsadchlich ein zusatzlicher
kausaler Effekt eingetreten ist, kann jedoch erst eine geeignete Wirkungsevaluierung feststellen (OECD,
2026).
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Das zweite Prufkriterium operationalisiert vor allem die erste Leitfrage und betrifft Governance und
administrative Umsetzungsfahigkeit. Gerade hier verbindet sich die dltere, skeptische Literatur mit neu-
eren Ansatzen. Die klassische Kritik an Industriepolitik stellte weniger die Existenz von Marktversagen
als die Fahigkeit des Staates infrage, die richtigen Aktivitaten und Instrumente zu identifizieren. Hervor-
gehoben wurden Informationsdefizite, Rent-Seeking und die Gefahr, dass politisch gut organisierte Un-
ternehmen staatliche Unterstlitzung zu ihren Gunsten beeinflussen. Dies ist die bekannte ,Picking-Win-
ners“- bzw. Government-Failure-Problematik (Krueger, 1990; Pack und Saggi, 2006), die lange Zeit als
Begrindung gegen industriepolitische Eingriffe herangezogen wurde. Die neuere Literatur verwirft
diese Risiken nicht, zieht daraus aber eine andere Schlussfolgerung: Die relevante Frage lautet weniger,
ob der Staat Uber vollstdndige Information verfligt, sondern welche institutionellen Strukturen es ihm
ermoglichen, relevante Informationen zu gewinnen, Fehlentscheidungen zu erkennen und seine Politik
anzupassen (Rodrik, 2004; Juhasz et al., 2024).

Dafir sind klare Verantwortlichkeiten, ausreichende personelle und finanzielle Ressourcen, realistische
Zeitpldane und funktionsfahige Koordinationsmechanismen erforderlich. Aus dem internationalen Ver-
gleich lasst sich dabei nicht ableiten, dass ein zentralisiertes oder dezentrales Governance-Modell allge-
mein Uberlegen wiare. Entscheidend ist vielmehr, dass Zustdndigkeiten eindeutig sind und bei ressort-
oder institutionenlbergreifenden Mallnahmen eine Stelle die operative Fiihrungsverantwortung tber-
nimmt (OECD, 2025; 2026). Gleichzeitig muss die Verwaltung Zugang zu dem dezentral bei Unterneh-
men, Forschungseinrichtungen und anderen Akteuren vorhandenen Wissen erhalten, ohne ihre Ent-
scheidungsautonomie gegeniber Einzelinteressen zu verlieren. Evans (1995) bezeichnet diese Verbin-
dung von staatlicher Eigenstandigkeit und strukturiertem Austausch als ,embedded autonomy”. Juhdsz
et al. (2024) greifen diesen Ansatz als wesentliches Merkmal moderner Industriepolitik auf. Flr das Mo-
nitoring sind daher nicht nur formale Zustandigkeiten relevant, sondern auch Koordinationsstrukturen,
operative Kapazitaten und Verfahren zur systematischen Informationsgewinnung.

Das dritte Prifkriterium erganzt die zweite Leitfrage um Additionalitat, wettbewerbliche Disziplinierung
und adaptive Steuerung. Die traditionelle Sorge, selektive Forderung kdnne etablierte Anbieter schiit-
zen und Markteintritt oder Strukturwandel behindern, bleibt auch in der neueren Literatur relevant.
Empirische Befunde zeigen jedoch, dass Industriepolitik und Wettbewerb nicht in Widerspruch stehen
missen. Aghion et al. (2015) haben den Erfolg industriepolitischer Malknahmen in China untersucht.
lhre Ergebnisse stellen einen positiven Zusammenhang zwischen héherem Produktivitatswachstum und
industriepolitischen Manahmen her, sofern diese in wettbewerbsintensiven Sektoren eingesetzt oder
so verteilt wurden, dass der Wettbewerb innerhalb des Sektors erhalten blieb. Das OECD-Konzept einer
prokompetitiven Industriepolitik folgt derselben Logik: Forderung sollte méglichst nicht dauerhaft ein-
zelne etablierte Anbieter abschirmen, sondern Markteintritt, Innovation und den Wettbewerb um die
effizientesten Losungen erhalten (Aghion et al., 2015; OECD, 2024).

Daraus ergeben sich flr das Monitoring mehrere beobachtbare Merkmale. Auswahl- und Forderkrite-
rien sollten so gefasst sein, dass nachvollziehbar ist, weshalb bestimmte Aktivitdten oder Projekte un-
terstitzt werden. Zeitlich befristete Instrumente bendétigen weiters Uberpriifbare Meilensteine und ei-
nen Mechanismus, Uber den Unterstltzung angepasst oder beendet werden kann. Fir die Beendigung
von Unterstiitzungen besonders relevant sind Hinweise darauf, dass Férderungen lediglich bestehende
Aktivitaten finanzieren und damit etablierte Anbieter gegenliber neuen Unternehmen privilegieren
oder private Investitionen verdrangen. Die OECD nennt entsprechend Additionalitat, mogliche Mitnah-
meeffekte, Crowding-out, Marktabschottung und eine sinkende Unternehmensdynamik als zentrale Ge-
genstande von Monitoring und Evaluierung (OECD, 2026).

Diese Prifkriterien darfen allerdings nicht mit einem starren Politikdesign gleichgesetzt werden. Mo-
derne Industriepolitik findet haufig unter erheblicher technologischer und marktlicher Unsicherheit
statt. Staat und Unternehmen kennen deshalb weder alle relevanten Engpdsse noch die geeigneten
Losungen vollstandig im Voraus. In solchen Situationen besteht eine zentrale Funktion der Politik darin,
wahrend der Umsetzung Informationen zu erzeugen und Instrumente auf dieser Grundlage anzupassen.
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Die von Juhasz et al. (2024) diskutierten ARPA-Modelle, die in den USA mit der DARPA im Verteidigungs-
bereich entstanden sind, verbinden beispielsweise Uberprifbare Leistungsmeilensteine mit der Mog-
lichkeit, Ziele, Budgets und Projektportfolios im Verlauf anzupassen. Gute Konditionalitat bedeutet aus
dieser Perspektive daher nicht notwendigerweise starre Ex-ante-Vorgaben, sondern klare Zielorientie-
rung und Rechenschaftspflicht bei gleichzeitig institutionalisierter Lern- und Anpassungsfahigkeit.

Das vierte Prifkriterium erweitert die dritte Leitfrage von der Koordination einzelner Malknahmen auf
die strategische Fokussierung, Ressourcenaddquanz und Koharenz des MaRnahmenportfolios insge-
samt. Industriepolitik soll strukturelle Verdnderungen auslésen und adressiert haufig Probleme, die
durch strategische Komplementaritdten, Skaleneffekte oder fehlende gemeinsame Vorleistungen ge-
kennzeichnet sind. Einzelne finanziell oder institutionell nicht ausreichend dimensionierte Mallnahmen
kénnen unter diesen Bedingungen wirkungslos bleiben. Daraus folgt jedoch keine allgemeine Regel, wo-
nach Forderung zwingend auf wenige Unternehmen oder Technologien konzentriert werden muss. Ent-
scheidend ist vielmehr, ob Umfang und Kombination der eingesetzten Instrumente in einem plausiblen
Verhaltnis zum adressierten Problem stehen, diese Probleme auch tatsdchliche Schwachstellen des
Standortes adressieren und ob sich die einzelnen MalBnahmen gegenseitig erganzen.

Dieser Aspekt ist fur kleinere Volkswirtschaften besonders relevant, weil fiskalische Mittel, spezialisierte
Verwaltungskapazitdten und wissenschaftlich-technologische Ressourcen begrenzt sind. Eine sehr
breite MaRnahmenpalette erhoht daher die Opportunitdtskosten und kann die wirksame Umsetzung
strategischer Prioritdten erschweren. Umgekehrt kann eine zu enge Festlegung auf einzelne Technolo-
gien oder Branchen erhebliche Informationsrisiken erzeugen und neue technologische Entwicklungen
ausschlieRen. Das OECD-Handbuch beschreibt diesen Zusammenhang ausdricklich als Abwagung zwi-
schen breiter und enger Zielgruppen- bzw. Technologiespezifizierung und hebt zugleich die Bedeutung
komplementarer Instrumente hervor (OECD, 2026). Der relevante Prifgegenstand ist damit nicht ,kri-
tische Masse” im Sinne einer moglichst kleinen Zahl von Forderfallen, sondern die Frage, ob politische
Prioritdten, finanzielle Ausstattung, administrative Kapazitdit und MaRnahmenportfolio miteinander
konsistent sind.

Die vier Prifkriterien bilden damit eine aufeinander aufbauende Priifsequenz:

e Ist eine MaRnahme problemadéaquat konzipiert?
e |Istihre Umsetzung institutionell und administrativ abgesichert?

e st sie so ausgestaltet, dass zusatzliche Aktivitaten ausgeldst, Wettbewerb erhalten und Anpas-
sungen im Umsetzungsverlauf ermdglicht werden?

e Flgt sie sich hinsichtlich Prioritdtensetzung, Ressourceneinsatz und Komplementaritaten
schlUssig in das gesamte MaRnahmenportfolio ein?

Diese Fragen verdichten die vier analytischen Dimensionen zu einer Uberschaubaren Struktur fir die
Datenerhebung und Berichterstattung.

Aus den vier Kriterien ergibt sich schlieRlich kein Gegensatz zwischen regelgebundener und adaptiver
Industriepolitik. Das OECD-Handbuch (OECD, 2026) legt besonderes Gewicht auf eine nachvollziehbare
Ex-ante-Begriindung, Additionalitat, Proportionalitat, klare Auswahlverfahren und eine Begrenzung der
Forderung auf den zur Auslésung der gewlnschten Aktivitdt erforderlichen Umfang. Zugleich verlangt
es kontinuierliche Evaluation und die Anpassung oder Beendigung unwirksamer Instrumente. Die neu-
ere Literatur um Rodrik sowie Juhasz und Lane betont starker, dass Ziele, Meilensteine und Unterstit-
zungsformen unter Unsicherheit teilweise vorldufig bleiben missen und sich im strukturierten Aus-
tausch zwischen Staat und Adressaten weiterentwickeln kénnen (Rodrik, 2004; Juhdsz et al., 2024).
Diese Perspektiven sind fir das MaRnahmenmonitoring komplementéar: Ex ante missen Problem, Ziel,
Verantwortlichkeit, Ressourcenrahmen und Kriterien der Rechenschaftspflicht klar sein; wahrend der
Umsetzung muss zugleich Raum bestehen, auf neue Informationen zu reagieren, MaRnahmen anzupas-
sen und nicht erfolgreiche Anséatze kontrolliert zu beenden.
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3.4.2 Erhebungsinstrument: Aufbau und Umgang mit moéglichen Verzerrungen

Das Malinahmenmonitoring baut auf einer Befragung der fir die Umsetzung der Industriestrategie zu-
standigen Ressorts auf. Der Logik der Leitfragen folgend umfasst die Befragung sechs Blécke mit Fragen
zu Governance, Interventionslogik und Instrumenten, Wechselwirkungen, Finanzierung, Umsetzungs-
fortschritt und Evaluierung (siehe Anhang A). Das Erhebungsinstrument enthélt insgesamt 62 teilweise
gefilterte Fragen sowie 14 erlduternde Anzeigetexte. Filterfihrungen stellen sicher, dass den Ressorts
nur jene Detailfragen vorgelegt werden, die aufgrund ihrer vorherigen Antworten fir die jeweilige MaRk-
nahme relevant sind. Die Erhebung wurde technisch als Online-Befragung umgesetzt (Abschnitt 3.4.6).
Aufbau, Wortlaut, Antwortformate und Filterlogik des Fragebogens sind vollstandig in Anhang A doku-
mentiert.

Der erste Block erfasst die institutionelle und organisatorische Ausgestaltung der Malnahme. Dazu zéh-
len insbesondere MalRnahmenart, Rollen der beteiligten Ressorts und sonstigen 6ffentlichen Einheiten,
Koordinationsebenen, allféllige Abstimmungen auf européischer Ebene sowie die Meilensteinplanung.
Der zweite Block bildet die Interventionslogik ab: Er erhebt die adressierten Ziele und Zielgruppen, die
angenommenen Wirkungsmechanismen und Erfolgskriterien sowie die eingesetzten Instrumente und
deren Ansatzpunkte. Diese Angaben ermoglichen es, die innere Koharenz einer MaRnahme und die Pas-
sung zwischen Problem, Instrument und angestrebter Wirkung zu beurteilen.

Der dritte Block untersucht Wechselwirkungen innerhalb des MaRnahmenportfolios. Er erfasst Abhan-
gigkeiten zwischen Malknahmen sowie Richtung, Starke und Art ihrer erwarteten Wirkungen aufeinan-
der. Der vierte Block behandelt die Finanzierung und unterscheidet unter anderem nach budgetarer
Ebene, Bindungstiefe, Finanzierungsrahmen, europaischen Mitteln und vorgesehener Laufzeit. Die Blo-
cke zu Governance, Interventionslogik und Finanzierung erfassen Uberwiegend strukturelle Merkmale.
Sie werden daher in der Ersterhebung vollstiandig aufgenommen und in den Folgejahren nur bei Ande-
rungen fortgeschrieben. Wechselwirkungen werden hingegen jahrlich erhoben, da sich Abhdngigkeiten
im Zuge der Konkretisierung und Umsetzung verandern kénnen.

Die beiden abschliefRenden Blocke bilden den dynamischen Teil des Monitorings. Der flinfte Block er-
hebt jahrlich die Umsetzungsphase, eingetretene Verzogerungen und deren Ursachen, absehbare
Hemmnisse sowie interne und externe Einflussfaktoren. Der sechste Block dokumentiert den Stand und
die Form allfalliger Evaluierungen, bereits beobachtete oder durch Evaluierungen belegte Wirkungen,
verfligbare Dokumente und erganzende Hinweise.

Alle Angaben beziehen sich auf einen festgelegten Stichtag; bei Verzégerungen gilt eine gesondert de-
finierte Referenzperiode. Erfasst werden ausschliefRlich zu diesem Zeitpunkt feststehende Sachverhalte.
Noch in Ausarbeitung befindliche Festlegungen werden dabei ausdrtcklich von fehlender Beurteilbar-
keit unterschieden. Fir das Referenzjahr 2026 gelten der 30. Juni als Stichtag und der Zeitraum Janner
bis Ende Juni als Referenzperiode flr Verzogerungen. Weitere Einzelheiten enthdlt Anhang A.

Die Befragung beruht auf Selbstauskiinften der Ressorts. Damit ist die Gefahr einer Antwortverzerrung
(response bias) in der Erhebung strukturell angelegt, weil die Ressorts Uber die Umsetzung genau jener
MaRnahmen berichten, fir die sie selbst verantwortlich sind und an deren Fortschritt sie gemessen
werden. Dem begegnet die Befragung mit einer mehrstufigen Architektur. Der Fragebogen bindet die
Angaben an einen Stichtag und an feststehende Sachverhalte. Weiters wird im Design der Fragen Nicht-
wissen von Nichtvorhandensein von Voraussetzungen und offener Ausgestaltung von Malknahmen klar
getrennt. Kritische Begriffe werden ausfihrlich definiert. Fragen zu Hemmnisfaktoren werden in eine
endogene und eine exogene Batterie aufgeteilt, um damit ressortinterne und allgemeine Einflussfakto-
ren zu trennen. Design- und Evidenzurteile aus Evaluierungen werden ber dieselben sieben Mechanis-
men bewusst unabhangig erhoben. Diese Formulierungen wurden weiters vorab in Pretests mit Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern der Ressorts auf Verstandlichkeit geprift, was die Gefahr unterschiedli-
cher Iteminterpretation zwischen den Hausern und damit eine wesentliche Quelle unechter Varianz
senkt. Ergdnzt wird das durch strategierobuste, offengelegte Aggregationsregeln, durch Codierregeln,
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die Unsicherheit nie als Null-Eintrag in die Indizes wandern lassen, und durch die im Workflow imple-
mentierten Diskrepanz-, Konsistenz- und Bias-Flags samt Evidenzklassen und Sensitivitatsvarianten.

Trotz dieser Vorkehrungen bleibt an folgenden Stellen weiterhin Vorsicht geboten: Bei Fragen zu Um-
setzungsphase und Verzogerung besteht der starkste Darstellungsdruck fir die Respondent:innen. Sie
sind daher als Untergrenze der tatsachlichen Problemlage zu lesen. Alleinverantwortete MalRnahmen
entziehen sich einer Triangulation: ihre Reifegrad- und Governance-Werte sind mit jenen geteilt verant-
worteter MaRnahmen nicht unbesehen vergleichbar. Im Wechselwirkungsblock erhéht jede gemeldete
ausgehende Forderkante die eigene Kritikalitat, weshalb nur bilateral bestatigte Kanten tatsachlich be-
lastbar sind. Die Hemmnisprofile aus den Fragebldcken Prog09 bis Progll messen Attributionsmuster,
nicht Ursachen, und die in den Frageblocken EvalO3 und EvalO4 berichtete Wirkung bleibt Selbstaus-
kunft. Trotz der durchgefihrten Pretests sind Missverstandnisse in der Beantwortung nicht auszuschlie-
Ren.

Die Erfassung des Instrumententyps ist mit der QuIS-Datenbank der OECD (Quantifying Industrial Stra-
tegies) kompatibel. Die OECD erhebt dort seit 2022 harmonisierte Daten zu den industriepolitischen
Ausgaben ihrer Mitgliedslander. Anfdnglich waren 9 Lander beteiligt. Mittlerweile wurde die Erhebung
auf 20 Lander ausgeweitet. Osterreich nimmt jedoch an diesen Befragungen bislang nicht teil. Das Mo-
nitoring der Industriestrategie ermoglicht damit auch die Nutzung der QuiS-Daten und den internatio-
nalen Vergleich der Industriestrategie Osterreich 2035 mit vergleichbaren industriepolitischen Ansétzen
in anderen OECD-Landern.

3.4.3 Analyseeinheit und zentrale Stratifizierungsvariablen

Analyseeinheit in der Beantwortung dieser Fragen ist durchgehend die Malinahme. Dabei sind zwei
zentrale Stratifizierungsvariablen festgelegt: Die erste Stratifizierungsvariable betrifft die Unterschei-
dung zwischen Rahmen- und Einzelmalknahmen, weil eine Rahmenmalnahme mehrere Instrumente
bldndelt und in Budget, Instrumentenzahl und Zielabdeckung mit einer EinzelmaRnahme nicht vergleich-
bar ist. Nahezu jede Aggregation ist deshalb nach dieser Variablen getrennt oder gewichtet auszuwei-
sen.

Die zweite Stratifizierungsvariable betrifft hingegen die auf Grundlage des Bundesministeriengesetzes
(BMG) abzugrenzende Zustdndigkeit der umsetzenden Ressorts. Zu jeder MalBnahme wurden alle zu-
standigen Ressorts befragt und deren Antworten sodann konsolidiert. Da grundsatzlich fur fast alle Mal3-
nahmen in der Industriestrategie mehrfache Zusténdigkeiten bestehen, ist in der Analyse hinsichtlich
des Grades der Einflussnahme, die ein Ressort auf die Umsetzung einer Malinahme nehmen kann, zu
differenzieren. Einerseits ist davon auszugehen, dass sich der Informationsstand zwischen z. B. feder-
fihrenden Ressorts und lediglich beratend tatigen Ressorts unterscheidet. Dem muss in den Auswer-
tungen Rechnung getragen werden. Im Fall von Mehrfachzustandigkeiten wurde an jedes Ressort, das
an der Umsetzung einer MalRnahme beteiligt war, ein entsprechender Fragebogen Ubermittelt, was eine
spatere Konsolidierung erforderlich gemacht hat. Die Ressorts konnten dabei jeweils nur die eigenen
Antworten und nicht die der anderen beteiligten Ressorts einsehen.

3.4.4 Aggregation von Einmeldungen zu MalRnahmen bei geteilter Ressortverantwortung

Eine Vielzahl der teils umfangreichen und komplexen MaRnahmen der Industriestrategie ist durch
Mehrfachzustdndigkeiten gekennzeichnet. Vor Beginn der Befragung wurde daher mit den in der In-
dustriestrategie federfiihrenden Ressorts fir jede MaRnahme geklart, welche Ressorts an deren Um-
setzung beteiligt sind und daher zu der Malknahme befragt werden sollen. Aufgrund der Komplexitat
der Industriestrategie und des teilweise noch sehr allgemeinen Charakters einzelner Mainahmen ver-
blieben auch nach dieser Bereinigung zahlreiche MalRnahmen mit geteilter Ressortverantwortung.

Bei MaRnahmen mit geteilter Ressortverantwortung beantwortet jedes zustandige Ressort den Frage-
bogen aus seiner jeweiligen Perspektive Uber einen individuellen Zugangslink zur Online-Befragung. Das
Blro des Produktivitatsrates flihrt die Einzelmeldungen anschliefend zu einem Datensatz je Mallnahme
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zusammen. Die hierfur festgelegten Regeln bestimmen transparent, wie Angaben konsolidiert werden
und in welchen Fallen vor der Finalisierung der Auswertung eine Rickfrage an die Ressorts ergeht. Die
Konsolidierung erfolgt zweistufig: Zundchst werden die Einzelmeldungen regelbasiert zusammenge-
fahrt. Nur bei klar definierten kritischen Konstellationen erfolgt anschlieRend eine gezielte Rickfrage
durch das Biro des Produktivitdtsrates an die betroffenen Ressorts.

Vor Beginn der Befragung wurden Aggregationsregeln festgelegt und zu Beginn der Befragung lber ei-
nen Link auf der Startseite des Online-Fragebogens sowie Uber die Website des Produktivitatsrates of-
fengelegt. Da ihre Kenntnis das Antwortverhalten beeinflussen kann, sind sie so ausgestaltet, dass ein-
zelne Angaben das Gesamtergebnis nicht unverhéltnismalig bestimmen kénnen. Dabei gelten drei
Grundsatze:

1. Transparenter Umgang mit Abweichungen: Unterschiedliche Einschdtzungen der Ressorts wer-
den nicht grundsatzlich als Fehler behandelt, sondern als relevante Information ausgewiesen.

2. Erhalt unterschiedlicher Sichtweisen: Angaben werden, soweit moglich, als Haufigkeiten oder
Bandbreiten ausgewiesen und nicht auf einen Einzelwert verdichtet. Dadurch bleiben unter-
schiedliche Perspektiven sichtbar und extreme Einzelangaben kénnen das Ergebnis nicht domi-
nieren.

3. Konsistenz zentraler Angaben: Zentrale Angaben, etwa zu Erfolgskriterien, Budget oder Evalu-
ierung, werden nur dann unverdndert Gbernommen, wenn sie mit den Ubrigen Angaben und
den vorgelegten Unterlagen desselben Ressorts konsistent sind.

Die Aggregation unterscheidet dabei zwischen objektiv Gberprifbaren Sachverhalten, bei denen grund-
satzlich Ubereinstimmung erwartet wird, und bewertenden Einschatzungen, bei denen unterschiedliche
Sichtweisen zuldssig und informativ sein kdnnen. Berlcksichtigt wird zudem, ob es sich um eine Einzel-
mafRnahme oder eine aus mehreren Teilmanahmen bestehende Rahmenmalknahme handelt. Bei ge-
teilter Verantwortung kénnen abweichende Angaben eine sachlich begriindete Arbeitsteilung wider-
spiegeln. Widerspriche bei Gberprifbaren Tatsachen fihren hingegen zu einer Rickfrage.

Tabelle 3.4.1: Aggregationsoperatoren nach Fragetyp

Operator Anwendungsbereich

Konsens, muss identisch sein Konstitutive Faktenfragen: MalRnahmenart, Gesamtbudget

Ja-Dominanz mit Auszdhlung Faktenfragen ohne Selbstentlastungspotenzial

Ja-Dominanz mit Belegvorbehalt Faktenfragen mit giinstigem Bild: Meilensteinplanung, quantitative
Erfolgskriterien, vorliegende Evaluierungsergebnisse

Auszahlung k von n Mehrfachauswahlen, Rollen, Zielabdeckung

Nur wenn alle Exklusive Verneinungen: keine Erfolgskriterien, kostenneutral

Hochste Bindungs- oder Informationsstufe Ordinale Fakten mit klarer Rangordnung

Maximum AusschlieRlich beim AusmalR der Verzégerung

Median Nur in den Wirkungsmatrizen und erst ab drei Antworten

Spanne von Minimum bis Maximum Ordinale Einschatzungen, Umsetzungsphase, Laufzeit

Verteilung erhalten Einschatzungsmatrizen zu Hemmnissen und EU-Abstimmung in der deskriptiven
Darstellung

Mittelwert Einschatzungen zu Hemmnissen und EU-Abstimmung in der Indexbildung, ohne

»Weil nicht“; Spanne und Zahl der Antworten werden mitgefihrt

Anmerkung: Aggregationsregeln, Darstellung Biro des Produktivitatsrates. Vollstdndige Regeltabellen in Anhang A:.

Tabelle 3.4.1 fasst die Aggregationslogik fir MaBnahmen mit mehreren Ressortmeldungen Uberblicks-
malRig zusammen. Die Wahl des Aggregationsoperators richtet sich dabei systematisch nach dem Infor-
mationsgehalt der Frage, ihrer Uberpriifbarkeit und dem Risiko einer einseitigen Verzerrung. Ziel ist
nicht, unterschiedliche Angaben moglichst stark zu einem Einzelwert zu verdichten, sondern die verfiig-
bare Information unter Wahrung ihrer Aussagekraft konsistent zusammenzufiihren.
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Bei konstitutiven Fakten, etwa MaRnahmenart oder Gesamtbudget, wird Ubereinstimmung vorausge-
setzt; Abweichungen erfordern daher eine Kldrung. Bei anderen Faktenfragen gilt grundsatzlich eine Ja-
Dominanz: Wird ein Sachverhalt von zumindest einem Ressort bestatigt, bleibt diese Information erhalten.
Wo eine positive Antwort zugleich ein glinstiges Bild der Umsetzung vermittelt, wie dies etwa bei Meilen-
steinplanung, Erfolgskriterien oder Evaluierungsergebnissen der Fall sein kann, wird sie jedoch nur bei
entsprechender Beleglage Gbernommen. Umgekehrt werden exklusive Verneinungen wie , keine Erfolgs-
kriterien” oder , kostenneutral” nur dann ausgewiesen, wenn alle beteiligten Ressorts Ubereinstimmen.

Bei Mehrfachnennungen und Rollen wird die Verteilung der Antworten erhalten. Fir ordinal geordnete
Fakten wird die jeweils hochste nachgewiesene Bindungs- oder Informationsstufe verwendet. Das Ma-
ximum kommt ausschliefSlich beim Ausmals von Verzdgerungen zum Einsatz. Bei starker einschatzungs-
abhangigen Angaben, wie etwa zur Umsetzungsphase, Laufzeit oder zu Hemmnissen, werden unter-
schiedliche Perspektiven bewusst als Spanne oder Verteilung ausgewiesen. Fir die Indexbildung werden
die Einschatzungen zu Hemmnissen und zur EU-Abstimmung Uber die antwortenden Ressorts gemittelt;
Spanne und Zahl der Antworten bleiben dabei erhalten. Diese Regel weicht von den vor der Erhebung
veroffentlichten Aggregationsregeln ab, die bei zwei Antworten keinen Mittelwert vorsahen; die Kon-
frontation mit den Realdaten hat diese und weitere, in Anhang A dokumentierte Anpassungen der Ag-
gregationsregeln erforderlich gemacht. Ein Median wird nur in Wirkungsmatrizen und erst bei mindes-
tens drei Antworten verwendet.

Die Aggregationslogik vermeidet damit weitgehend rechnerische Mittelwerte. Sie ist darauf ausgerich-
tet, objektive Widerspriiche sichtbar zu machen, strategische Verzerrungen zu begrenzen und zugleich
legitime Unterschiede zwischen Ressortperspektiven nicht zu verdecken. Details der Aggregationslogik
sind in Anhang A: nachzulesen.

Federfihrungsmuster. Fir die Rolle der Ressorts wurde eine zu Beginn der Erhebung festgelegte Riick-
fragelogik nach Vorliegen der Rohdaten der Welle 2026 verfeinert. Die urspringliche Prifung erfasste
nur zwei Konstellationen: eine mehrfach gemeldete Gesamtfederfliihrung sowie EinzelmafRnahmen
ohne Gesamtfederfihrung. Der Ricklauf zeigt jedoch ein deutlich differenzierteres Bild der gemeldeten
Zustandigkeitsstrukturen. Haufig melden die Ressorts ausschlieBlich Federfiihrungen fiir abgegrenzte
Teilbereiche, ohne dass eine Gesamtfederfiihrung vorliegt; teils werden Gesamt- und Teilbereichsfe-
derfihrung zugleich gemeldet. Ein Beispiel ist die MaRnahme 48 (,,Zuverdienst in der Pension”), eine
EinzelmalRnahme, bei der zwei Ressorts jeweils einen arbeits- bzw. steuerrechtlichen Teilbereich flihren,
ohne dass eine Gesamtfederfiihrung besteht. Anstelle der urspriinglichen Einzelbedingung (Uberpri-
fung, dass eine Gesamtfederfihrung vorliegt) wird deshalb je Malknahme ein Federfiihrungsmuster ge-
bildet, das die gemeldete Zustandigkeitsstruktur in fiinf Klassen einteilt. Dies reicht von der eindeutigen
Gesamtfederfiihrung bis zur fehlenden Fihrungsmeldung. Daraus wurde ein weiteres Datenqualitats-
merkmal flr nicht klassifizierbare Rollenangaben abgeleitet und in der Auswertung bericksichtigt (An-
hang A.4,S. 132, Tabelle A 14). Substanzielle Fihrungsfragen (z. B. fehlende Gesamt- oder Teilfederfih-
rung) haben eine Riuckfrage durch das Blro des Produktivitdtsrates bei den einmeldenden Ressorts aus-
geldst. Die nach den Rickfragen verbleibende Heterogenitat in den Daten wurde in ein Struktur- und
Unsicherheitssignal Ubersetzt. Dieser Indikator ist nicht als inhaltliches Urteil Gber die MaRnahme zu
lesen: Er geht weder in das Frihwarnsystem (Ampel) noch in die Kritikalitat (Bedeutung einer MaR-
nahme aufgrund von Abhangigkeiten) ein, sondern wird als Indikator gefiihrt, der die ausgewiesene
Informationsunsicherheit erhéht. Er wird im MaRnahmenblatt des integrierten Steuerungsprofils als ei-
genes Merkmal gefuhrt.

Behandlung der Budgetangaben. Eine Sonderstellung innerhalb der Konsolidierung nehmen die Budget-
angaben ein (Fragebogenblock 4, Anhang A.1.4). Erhoben wird der Budgetrahmen einer MaRnahme als
Gesamtbetrag Uber die gegebenenfalls mehrjéhrige Laufzeit, getrennt nach nationalen Mitteln und EU-
Mitteln, sowie die Rahmendauer. Eine Annualisierung oder Barwertrechnung erfolgt nur fir gewisse
Auswertungen im Zusammenhang mit internationalen Vergleichen; dabei werden aber immer unter-
schiedliche Gewichtungsschemata ausgewiesen, um den Spezifika der Malknahmenerhebung Rechnung
zu tragen. Da alle zu einer Mallnahme meldenden Ressorts denselben Gesamtrahmen berichten sollen,
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wird der Finanzrahmen als Konsensgrolke behandelt: Die Angaben werden nicht summiert, sondern
Uber den Median der meldenden Ressorts konsolidiert. Minimum, Maximum und die Zahl der melden-
den Ressorts werden als Streuungsinformation mitgefiihrt, EU-Mittel werden getrennt vom nationalen
Rahmen ausgewiesen, und die Laufzeit wird als Spanne vom friihesten gemeldeten Startjahr bis zum
spatesten gemeldeten Endjahr gebildet.

In der Erhebungswelle 2026 sind jedoch Falle aufgetreten, bei denen die beteiligten Ressorts ihre An-
gaben nicht auf denselben Gegenstand (Gesamtrahmen einer Rahmenmalknahme) beziehen. Melden
einzelne Ressorts einer Rahmenmalknahme nicht den Gesamtrahmen, sondern nur das Budget eines
von ihnen verantworteten Teilbereichs, dirfen diese Teilbetrdge nicht wie der Gesamtrahmen in die
Medianbildung eingehen, da sie den konsolidierten Wert verzerren und unzutreffende Abweichungs-
signale auslosen wirden. Vor dem Einlesen wird deshalb fiir jede Angabe bestimmt, ob sie sich auf die
gesamte Mallnahme, auf einen Teilbereich oder auf ein Globalbudget bezieht. Decken die gemeldeten
Teilbetrage den Rahmen nachweislich vollstandig und Gberschneidungsfrei ab, werden sie zu einem
konsolidierten Gesamtwert addiert, der der Einmeldung der Gesamtfederflihrung zugeordnet wird. An-
dernfalls wird der Finanzrahmen der betroffenen MaRnahme als unbekannt gefihrt; ein Gesamtrahmen
wird nicht geschatzt. Angaben, die sich erkennbar auf ein Globalbudget beziehen, sind der MaRnahme
nicht zurechenbar und werden nicht als Finanzrahmen verwendet.

Dieselbe Prifung entscheidet zwei weitere Konstellationen. Meldet ein Ressort einen Betrag und ein
anderes, es kdnne die Frage nicht beurteilen, so wird die vorliegende Angabe beibehalten, sofern sie
sich auf die gesamte MalRnahme bezieht: Eine Beurteilungsliicke eines Ressorts ist kein Gegenbeleg zur
Angabe eines anderen und wird nicht auf dessen Einmeldung lbertragen. Bezieht sich die Angabe da-
gegen nur auf einen Teilbereich und bleibt der Ubrige Teil unbeurteilt, wird der Rahmen als unbekannt
geflhrt, der gemeldete Teilbetrag als Untergrenze dokumentiert und in der Sensitivitatsrechnung aus-
gewiesen. Meldet ein Ressort fir seinen Teilbereich Kostenneutralitdt und ein anderes einen Betrag,
decken beide Angaben zusammen den Rahmen ab und werden zusammengefihrt.

Die Qualitat der Budgetangaben ist fir die Auswertung in dreifacher Hinsicht bestimmend. Erstens ist
das konsolidierte Budget eines der in der Sensitivitatsanalyse gepriften Wichtigkeitsgewichte der gerich-
teten Kritikalitat; im Basismodell dient dazu die Gefahrdung der abhangigen MalBnahme, weil eine ver-
wertbare Budgetangabe nur fir 55 MaRnahmen vorliegt (Abschnitt 3.4.7, Anhang B.3.1). Zweitens be-
stimmt das konsolidierte Budget die Blasengrdfie in der Portfolio-Karte. MaRnahmen ohne Budgetangabe
werden dort ohne GréReninformation dargestellt. Drittens flieRen die Mehrjahrigkeit der Laufzeit und das
Vorliegen von EU-Mitteln lber die Budgetkomponente in den Reifegrad-Index ein. Fehlerhafte oder
fehlende Budgetangaben wirken sich damit unmittelbar auf die Bewertbarkeit mehrerer Steuerungsdi-
mensionen aus. Sie werden deshalb in der Datenbereinigung vorrangig geprift, jedoch niemals durch
geschatzte Werte ersetzt: Fehlende Angaben bleiben fehlend und werden als solche ausgewiesen.

Erganzend zum Basismodell wird in den Sensitivitatsrechnungen das Budget als Wichtigkeitsgewicht
eingesetzt, allein und im Produkt mit der Gefdhrdung (siehe Anhang B.9). Sie treten nicht an die Stelle
der Basisauswertung. Da fehlende Angaben nicht ersetzt werden, wirkt sich eine unvollstandige Budget-
datenlage nicht als Verzerrung der ausgewiesenen Werte aus. Sie stellt vielmehr eine Einschrankung der
Abdeckung dar. Die Rangfolge der Kritikalitdt bleibt in beiden Budgetvarianten mit Rangkorrelationen
von 0,96 weitgehend erhalten.

Abgrenzung des Finanzrahmens. Ausgewiesen wird der ¢ffentliche Mitteleinsatz des Bundes einschlief3-
lich der ihm zurechenbaren 6ffentlichen Trager. Nicht in den Finanzrahmen eingerechnet werden Kos-
tenanteile, die von beteiligten Unternehmen getragen werden, sowie Férdervolumina, die nicht aus
dem Bundesbudget, sondern Uber gesetzlich geregelte Umlagen auf die Endkundinnen und Endkunden
finanziert werden. In wenigen begriindeten Fallen wurde von dieser Vorgehensweise abgewichen. Fir
diese Abgrenzung sprechen zwei Griinde. Erstens die Vergleichbarkeit: Der Finanzrahmen dient als Ge-
wicht in der Kritikalitats- und Portfolioanalyse und als BezugsgroRe des internationalen Instrumenten-
vergleichs, die samtlich auf den 6ffentlichen Mitteleinsatz abstellen. Zweitens die GrofRenordnung: Um-
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lagefinanzierte Systeme Ubersteigen typische Forderbudgets um ein Vielfaches und wirden die relati-
ven Gewichte im Portfolio dominieren. Aus der Abgrenzung folgt, dass auch eine gesichert finanzierte
Malnahme keinen ausgewiesenen Finanzrahmen haben kann; die budgetdre Verankerung wird davon
unabhangig erfasst und geht in den Reifegrad-Index ein.

Kostenneutralitdt. Die Angabe, eine MaRnahme sei kostenneutral, bedeutet, dass Uber den laufenden
Verwaltungsbetrieb hinaus kein zuséatzlicher Mitteleinsatz erforderlich ist. Sie wird gegen den gemelde-
ten Instrumententyp geprift, da beide Angaben denselben Sachverhalt betreffen: Rechtsetzung, Nor-
men und Standards, Strategie- und Koordinationsprozesse sowie handels- und wettbewerbspolitische
MaRnahmen kommen ohne eigenen Mittelfluss aus; Zuschisse, Darlehen, Haftungen, Beteiligungen,
steuerliche Instrumente, offentliche Beschaffung, Infrastrukturinvestitionen und Qualifizierungsmal3-
nahmen setzen dagegen einen Mitteleinsatz voraus. Wird flr einen Instrumententyp der zweiten
Gruppe Kostenneutralitat gemeldet, wird die Angabe nicht als Kostenneutralitat, sondern als Bedeckung
ohne zusatzliche Mittel gefiihrt. Diese Unterscheidung ist insofern relevant, als bei einer rein regulato-
rischen MaRnahme das Fehlen eines Budgets kein Planungsdefizit darstellt. Die Budgetkomponente des
Reifegrad-Index bleibt daher fur sie unbesetzt. Bei einer mittelbindenden Malnahme ist es hingegen
ein Planungsdefizit und wird als solches gewertet. Ohne die Prifung gegen den Instrumententyp wir-
den gerade jene Mallnahmen entlastet, deren Finanzierung noch offen ist.

3.45 Fehlende Werte, Priifungen und Verzerrungskontrolle

Drei Kategorien fehlender Angaben sind zu unterscheiden und werden getrennt gefiihrt: die Angabe,
dass etwas ,nicht beurteilt” werden kann, die Angabe, dass etwas ,noch nicht festgelegt” ist, und die
Angabe, dass eine ,Frage fir die Mallnahme nicht zutrifft”. Keine dieser Kategorien wird als Null ver-
rechnet. Die erste ist eine Wissensllicke, die zweite eine Designlicke, die dritte eine Nichtanwendbar-
keit, und jede hat eine andere Konsequenz: Die Wissensllcke geht in den im ndchsten Abschnitt be-
schriebenen Unsicherheitsindikator ein, die Designlicke in den Indikator zum Spezifizierungsgrad des
Interventionsdesigns, die Nichtanwendbarkeit fihrt hingegen zur Renormierung des betroffenen Index.
Ein Index wird nur berechnet, wenn mindestens sechzig Prozent seiner Komponenten vorliegen; an-
dernfalls gilt die Malknahme als nicht bewertbar, und auch das wird als Befund gefihrt.

Vor jeder Verdichtung greifen Prifungen auf drei Ebenen. Innerhalb eines Fragebogens werden
Sprunglogik, wechselseitig bedingte Antworten und die Kopplung von Anspruch und Substanz gepruft,
etwa ob quantitative Erfolgskriterien im zugehorigen Textfeld tatsachlich beziffert sind. Fiir unterschied-
liche Einmeldungen zu einer Mallnahme durch die zustandigen Ressorts greifen die Konsolidierungs-
und Riickfrageregeln. Uber das Portfolio hinweg werden Wertebereiche, Mindestabdeckung, die wech-
selseitige Bestatigung der gemeldeten Wechselwirkungen und die Rollenkonsistenz geprift. Jede Pri-
fung endet mit einer von drei Konsequenzen: automatische Bereinigung nach fester Regel, Ausweis als
eigenstandiger Befund oder gezielte Rickfrage.

Erganzend wird das Antwortverhalten mit einer Verzerrungsprifung ausgewertet. So wird z. B. gepruft,
ob Einschatzungsfragen auffillig wenig streuen, wahrend strukturell verwandte objektivere Fragen
deutlich streuen. Weitere Verzerrungsprifungen zeigen, ob Faktoren systematisch extern statt intern
verortet werden, ob Einschatzungen mit den zugehdrigen Faktenangaben zusammenpassen, oder ob
die Quote der Nichtbeurteilbarkeit auffallig hoch oder auffallig niedrig ist. Alle Verzerrungsbefunde bie-
ten einen Hinweis auf die Datenqualitat und werden in der Auswertung auch entsprechend angefiihrt.

3.4.6 Technische Durchfiihrung der Befragung im Jahreszyklus

Die Befragung wird jahrlich als standardisierte Onlineerhebung lGber LimeSurvey im gesicherten Infor-
mationssystem der EZB/OeNB durchgefiihrt. Fir jede einem Ressort zugeordnete MaRRnahme erhélt
dessen Kontaktperson per E-Mail einen individuellen Token-Link. Dieser kann ressortintern, vorzugs-
weise an die zustdndige Fachabteilung, weitergeleitet werden. Nur Personen, die Gber den jeweiligen
Link verfigen, kdnnen die maRnahmenbezogenen Angaben einsehen und bearbeiten. Eine zeitgleiche
Bearbeitung desselben Fragebogens durch mehrere Personen sollte vermieden werden, da dadurch
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Eingaben Uberschrieben werden kénnen. Die Kontaktpersonen koordinieren die ressortinterne Beant-
wortung, Uberwachen den Ricklauf und kénnen die Angaben vor Abschluss nochmals kontrollieren.
Standardisierte E-Mail-Marker erleichtern dabei die Zuordnung der einzelnen Malsnahmen. Bis zu zwei
Erinnerungen werden ausschliefRlich fir noch nicht bearbeitete MaRRnahmen versandt. Die Auswertung
erfolgt allein durch das Biro des Produktivitatsrates.

Abbildung 3.5: Jahrlicher Zyklus des MaRnahmenmonitorings mit Verantwortlichkeiten

Vorbereitung Erhggung Auswertung Beratung/Bericht PROD

Ende Q3 i
Qz (1.7.- 14.8.2026) (17.8. - 10.9.2026) Q4 (Sep — OkY)

*  Sammelt von Ressorts Informationen zu Anderungen / Anpassungen/ neuen MaRnahmen die aufgrund Verhandlungen des
D Meldestelle Bundesbudgets, wissenschaftlicher Ergebnisse, Anderungen rechtlticher Rahmenbedingungen, infolge des 3-jahrigen
Evaluierungszyklus usw. erforderlich werden (Abstimmung mit Bliro PROD, fristgerecht vor Erhebung)
In Ressort(s); festzulegen , Sichert Konsistenz der ISTRAT-zuordenbaren MaRnahmen

L * Leitet Informationen an Biiro PROD - Einpflege in Erhebungsdatenbank
VORBEREITUNG
m  Details / Vorgehensweise noch zu vereinbaren
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‘v Produktivitdtsrat . gereitet Erhebung vor und filhrt sie mit dem Erhebungswerkzeug durch
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e lid *  Erstellt Entwurf des Monitoringberichts fir den PROD Ende Q3

I, ERHEBUNG -
AUSWERTUNG - BERATUNG  RAT
+  Berat in Sept/Okt-Sitzungen {ber Monitoringevidenz und den Berichtsentwurf

* Verabschiedet spezifische Empfehlungen an die Task Force Industrie
*  Monitoringbericht Ende November (getrennte Publikation; Kurzfassung in Produktivitdtsbericht)

*+  Kontaktpersonen erhalten Awviso zur Durchflihrung
&% Ressorts *+  E-Mails zu jeder dem Ressort zugeordneten MaRnahme
*  Weiterleitung und ressortinternes Handling iiber Kontaktpersonen
Erinnerungen nur bei nicht befiiliten MaRnahmen-Fragen — Revisions- und Kontroliméglichkeit durch Kontaktpersonen je
Ressort

alle in ISTRAT

I, WAHREND ERHEBUNG

Anmerkung: Blro des Produktivitatsrates.

Der Jahreszyklus (Abbildung 3.5) beginnt im zweiten Quartal mit der Aktualisierung der Grundgesamt-
heit. Eine in den federfiihrenden Ressorts angesiedelte Meldestelle erhebt hierzu bei allen beteiligten
Ressorts Anderungen bestehender sowie neu hinzukommende MaRnahmen und Gbermittelt die abge-
stimmten Informationen fristgerecht an das Biro des Produktivitdtsrates. Dieses prift und Gbernimmt
sie in die Erhebungsdatenbank. Damit bleiben Mallnahmenbestand und Zustandigkeiten Uber die Lauf-
zeit der Industriestrategie konsistent nachvollziehbar.

Nach einer Vorankilindigung an die Ressorts folgt im dritten Quartal eine sechs- bis achtwochige Feld-
phase. AnschlieRend wertet das Blro die Angaben aus und erstellt bis Ende des dritten Quartals den
Entwurf des Monitoringberichts. Der Produktivitdtsrat berat die Monitoringevidenz und den Berichts-
entwurf in seinen Sitzungen im September und Oktober und verabschiedet darauf aufbauende Empfeh-
lungen an die Task Force Industrie. Der Monitoringbericht wird Ende November veroffentlicht. Das Jahr
2026 bildet als Ersterfassung das Referenzjahr fir die nachfolgenden Monitoringzyklen.

3.4.7 Die abgeleiteten Indikatoren

Die erhobenen Merkmale (Abschnitt 3.4.2) werden zu Indikatoren und Indizes verdichtet, die die drei
Leitfragen des MalRnahmenmonitorings operationalisieren. Sie sollen sichtbar machen, wie weit eine
MaRnahme planungs- und governanceseitig entwickelt ist, ob ihre Interventionslogik plausibel und ad-
ditionalitatsorientiert ausgestaltet ist und wo Koordinations-, Umsetzungs- oder Interdependenzrisiken
liegen. Die Indikatoren sind damit Steuerungs- und Diagnosegréfien. Sie messen weder den volkswirt-
schaftlichen Nutzen einer MaRnahme noch ihre kausale Wirkung. Die vollstandigen Codierungen, Be-
rechnungsregeln und Sensitivitdtsvarianten sind in Anhang B: dokumentiert. Vier Grundsatze bestim-
men die Konstruktion und Interpretation der Indikatoren:
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Die meisten Indizes sind formativ: Ihre Komponenten bilden unterschiedliche, inhaltlich eigen-
standige Aspekte eines Konstrukts ab und sind nicht als austauschbare Messungen derselben
latenten Eigenschaft zu verstehen. Fir diese Indizes ist daher nicht interne Konsistenz, sondern
vor allem inhaltliche Validitat und Robustheit gegenlber alternativen Gewichtungen mafRgeb-
lich. Nur die Hemmnisdimensionen sind als reflektive Konstrukte angelegt. Hier werden die ein-
zelnen Indikatoren als beobachtbare Auspragungen eines gemeinsamen zugrunde liegenden
Hemmnisses interpretiert. FUr sie werden Faktoranalyse und Reliabilitdtsmale jedoch nur dann
herangezogen, wenn die Datenlage dies zuldsst. In der heurigen Erhebung war eine derartige
Faktoranalyse aufgrund zu geringer Beobachtungszahlen nicht moglich.

Die Komponenten der Indizes werden auf einen gemeinsamen Wertebereich von null bis eins
skaliert und grundsatzlich gleich gewichtet. Abweichende Gewichtungen sind inhaltliche Set-
zungen und werden deshalb offengelegt; die Gewichtungen von Reifegrad, Warnscore und
Portfolioachsen werden in der Sensitivitatsanalyse variiert (Anhang B.9). Die Normierung schafft
eine gemeinsame Skala, macht die Indizes aber nicht zu kardinalen Wirkungs-, Nutzen- oder
WahrscheinlichkeitsmaRen.

Es wird zwischen fehlender, noch offener und sachlich nicht anwendbarer Information unter-
schieden. Angaben wie ,nicht beurteilbar” gelten als fehlend. Angaben wie ,,in Ausarbeitung”
werden dort, wo sie selbst Reifeinformation enthalten, ausdricklich als solche genutzt; in den
Unsicherheitsindikator gehen sie nicht ein, und sie werden nicht pauschal als Null-Meldung be-
handelt. Nicht anwendbare Komponenten werden aus dem Nenner herausgerechnet. Ein Index
wird nur ausgewiesen, wenn mindestens 60 Prozent seiner anwendbaren Komponenten beo-
bachtet sind; andernfalls gilt die Malknahme fir diesen Index als nicht bewertbar. Der Anteil
nicht beurteilbarer Angaben wird zusatzlich als eigene Daten- und Unsicherheitsinformation ge-
fihrt.

Die berechneten Indizes sind bei einer Grundgesamtheit von 117 Malknahmen in erster Linie als
deskriptive Profil-, Vergleichs- und Priorisierungsgrofen zu lesen. Unterschiede zwischen Mal3-
nahmen oder Gruppen kénnen wirtschaftspolitisch relevant sein, dirfen aber nicht als prazise
Abstdnde in Wirkung oder Nutzen interpretiert werden. Der besondere Informationsgewinn
entsteht im Panel: Veranderungen Uber die Erhebungswellen kénnen Fortschritte, anhaltende
Friktionen oder zunehmende Unsicherheit sichtbar machen, sofern die zugrunde liegende In-
formationsbasis hinreichend vergleichbar bleibt.

Tabelle 3.4.2: Ubersicht der Indizes und Indikatoren

Index / Indikator

Was wird erfasst? Bezug

Reifegrad und PlanungsqualitatPlanungs- und Designreife aus Meilensteinen, Erfolgskriterien, Leitfrage 1

Governance-Komplexitat
EU-Koharenz
Additionalitats- und

Mitnahmerisiko
Hemmnisdimensionen

Gerichtete Kritikalitat bzw.

thematische Verflechtung

Konsistenzscore

Daten- und
Unsicherheitsindikator

Evaluierungsvorsorge, Budgetverankerung, Mindest-Spezifikation der

Interventionslogik und Designspezifizierung.

Koordinations- und Steuerungsanforderungen aus Koordinationsbreite, Leitfragen 1 und 3
Verantwortungsklarheit und Vetolast.

Dokumentierte inhaltliche Abstimmung auf relevante EU-Strategien und Querschnitt
-MafRnahmen.

Selbst eingeschatztes Risiko geringer Additionalitat durch Eigenprioritat, Leitfrage 2
Vorzieheffekt, Substitution oder ausbleibende Verhaltensanderung.

Erlebte und erwartete institutionell-koordinative, ressourcenbezogene Leitfragen 1 und 3
und rechtlich-administrative Umsetzungsfriktionen.

Gerichtete Abhangigkeit und Wegbereiterrolle bei hinreichender Leitfrage 3
Netzwerkqualitat; andernfalls thematische Einbettung und potenzieller
Koordinationsbedarf.

Plausibilitat der Passung zwischen genannten Instrumententypen und  Leitfrage 2
deklarierten Wirkmechanismen.

Belastbarkeit der Steuerungsinformation anhand nicht beurteilbarer und Querschnitt

noch offener Angaben.
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Anmerkung: Darstellung Buro des Produktivitatsrates. Vollstandige Definitionen und Codierungsregeln in Anhang B.

3.4.7.1 Planungs- und Governance-Reife

Reifegrad und Planungsqualitat. Der Reifegrad-Index fasst vier Aspekte zusammen: Meilensteinplanung,
Definition substantiierter Erfolgskriterien, Evaluierungsvorsorge und budgetadre Verankerung. Ein hoher
Wert bedeutet, dass wesentliche Voraussetzungen fir Planung, Umsetzung und spatere Uberpriifung
weitgehend festgelegt beziehungsweise abgesichert sind; er ist kein Mal der Wirksamkeit. Er misst zu-
dem den Festlegungsgrad dieser Elemente und nicht die inhaltliche Gite der Planung; ob Wirkungswei-
sen und Instrumente zueinander passen, beurteilt die Konsistenzprufung.

Zwei weitere Aspekte, die frihere Fassungen als fliinfte und sechste Komponente vorsahen, werden
getrennt gefiihrt. Die Mindest-Spezifikation der Interventionslogik erfasst lediglich, ob Uberhaupt min-
destens ein konkreter Wirkmechanismus als ,trifft zu“ benannt ist; der Design-Spezifizierungsgrad
misst, wie weit die Mechanismen bereits festgelegt und nicht mehr ,in Ausarbeitung” sind. Beide Gro-
Ren variieren Uber die MaBnahmen kaum und hatten den Index nur nach oben skaliert, ohne zwischen
MaRnahmen zu unterscheiden. Der Design-Spezifizierungsgrad wird deshalb als eigener Teilindex aus-
gewiesen, die vollstdndige Sechskomponentenfassung als Robustheitsvariante mitgefihrt; beide Fas-
sungen korrelieren im Rang mit 0,97. Ob die genannten Instrumente die beanspruchten Mechanismen
plausibel tragen, wird gesondert lber die Konsistenzprifung nach Abschnitt 3.4.7.2 und Anhang B be-
wertet.

Governance-Komplexitat. Der Governance-Index misst die Koordinations- und Steuerungsanforderun-
gen einer MaRnahme, nicht die Qualitat der Zusammenarbeit selbst. Er verbindet zwei unterschiedliche
Dimensionen. Die Koordinationsbreite erfasst, in wie vielen institutionellen Bereichen Abstimmungsbe-
darf besteht: mit weiteren Bundesministerien, den Landern, den Gemeinden und der europaischen
Ebene. Die Verantwortungsklarheit bildet demgegeniber die horizontale Rollenstruktur zwischen mit-
verantwortlichen Ressorts ab, insbesondere Federfihrung, Teilbereichsverantwortung und Einverneh-
mensrechte. Erganzend wird die Zahl der Ressorts mit formellem Einvernehmensrecht als Vetolast be-
rdcksichtigt. Damit wird zwischen einer breit koordinierten, aber klar gefihrten MaRnahme und einer
formal schmaleren, jedoch diffusen Verantwortungsstruktur unterschieden.

In der Auswertung erhalt die Verantwortungsklarheit ein héheres Gewicht als die reine Koordinations-
breite. Diese Gewichtung ist keine empirisch geschéatzte Beziehung, sondern eine wirtschaftspolitisch
begriindete Modellannahme. Die Sensitivitdtsanalyse (Anhang B.9) variiert innerhalb des Index die Wer-
tung der Verantwortungsklarheit. Auch die Vetolast beruht auf einer solchen Annahme. Sie gibt an, ob
in der Umsetzung einer MalRnahme Einvernehmen mit anderen Ressorts herzustellen ist und steigt mit
der Zahl der Ressorts, deren Einvernehmen erforderlich ist. Sie ist so spezifiziert, dass sie bis zu drei
Einvernehmenspartnern ansteigt und dariber hinaus nicht weiter erhéht wird. Damit wird eine Satti-
gung unterstellt: Zusatzliche Einvernehmenspartner erhohen den gemessenen Steuerungsbedarf bei
bereits hoher Abstimmungskomplexitat nicht mehr proportional. Die Schwelle von drei Partnern ist eine
Setzung. Bei MaRnahmen mit nur einem verantwortlichen Ressort lasst sich Verantwortungsklarheit
nicht aus mehreren Ressortangaben bestimmen. Sie wird daher nicht als eigensténdiges Strukturmaf in
den Index einbezogen. Bei geteilter Verantwortung und unvollstéandiger Ressortabdeckung ist dagegen
zwischen den beiden Komponenten zu unterscheiden: Die beobachtete Vetolast stellt eine Untergrenze
dar, da fehlende Rickmeldungen zusatzliche Einvernehmensrechte enthalten kénnen. Fir die Verant-
wortungsklarheit ist die Verzerrungsrichtung hingegen offen, weil fehlende Angaben sowohl eine kla-
rere als auch eine diffusere Rollenverteilung sichtbar machen kénnten.

3.4.7.2 Interventionslogik und Additionalitatsrisiken

Konsistenz von Instrument und Wirkmechanismus. Die Konsistenzprifung untersucht, ob zwischen dem
eingesetzten wirtschaftspolitischen Instrument und dem fiir die MaBnahme deklarierten Wirkmecha-
nismus ein theoretisch nachvollziehbarer Wirkpfad besteht. Sie knlpft damit an einen Grundgedanken
der 6konomischen Theorie wirtschaftspolitischer Interventionen an: Ein Instrument ist grundsatzlich
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umso zielgenauer, je unmittelbarer es an jener Verzerrung, Restriktion oder Verhaltensursache ansetzt,
aus der das adressierte Problem entsteht. In der klassischen Theorie wirtschaftspolitischer Verzerrun-
gen entspricht dies dem sogenannten ,targeting principle”, wonach eine Verzerrung, soweit geeignete
Instrumente verflgbar sind, moglichst an ihrer Quelle adressiert werden sollte (Bhagwati und Ramas-
wami, 1963; Johnson, 1965; Bhagwati, 1971). Die daraus abgeleitete Nahe zur Problemquelle ist hier
jedoch kein Optimalitdtskriterium. Insbesondere bei mehreren gleichzeitig bestehenden Verzerrungen,
institutionellen Restriktionen oder fehlenden Instrumenten konnen Second-best-Losungen eine indirek-
tere Intervention rechtfertigen (Lipsey und Lancaster, 1956). Die Priifung dient daher der Identifikation
erklarungsbedirftiger Konstellationen, nicht der Bestimmung eines theoretisch optimalen Instruments.

Eine zweite Grundlage liefert die Literatur zur Instrumentenwahl und zum Policy Design. Politikinstru-
mente unterscheiden sich darin, welche staatlichen Ressourcen sie einsetzen und tber welche Mecha-
nismen sie Verhalten oder Rahmenbedingungen verandern kénnen (Hood, 1983; Salamon, 2002; How-
lett, 2011). Finanzielle Transfers verdandern beispielsweise unmittelbar Preise, Kosten oder Finanzie-
rungsmoglichkeiten. Regulierung wirkt primar Gber verbindliche Regeln, Informations- und Beratungs-
instrumente Gber Wissen und Erwartungen und 6ffentliche Bereitstellung Uber staatliche Organisations-
und Leistungskapazitdaten. Auf dieser Grundlage wird geprift, ob der behauptete Wirkmechanismus
zum typischen kausalen Repertoire des eingesetzten Instruments gehort. Die im Anhang B.5 dokumen-
tierte vierstufige Matrix unterscheidet deshalb zwischen kernkonsistenten Kombinationen, bei denen
der Mechanismus einen kanonischen Wirkpfad des Instruments darstellt, bedingt konsistenten Kombi-
nationen, deren Plausibilitdt von der konkreten Ausgestaltung abhangt, inkonsistenten Kombinationen
ohne Ublichen direkten Wirkpfad und unplausiblen Kombinationen, bei denen Instrument und behaup-
teter Mechanismus unterschiedlichen grundlegenden Handlungsressourcen zuzuordnen sind. Diese Zu-
ordnung ist eine analytische theoriegestitzte Konvention. Sie stellt keine empirisch geschatzte Wir-
kungsbeziehung dar.

Fir MaRnahmen mit mehreren Instrumenten und Wirkmechanismen erfolgt die Beurteilung nicht zell-
weise, sondern auf Ebene der gesamten Interventionslogik. Dies entspricht der Policy-Mix-Literatur, die
Instrumente nicht isoliert, sondern als Kombinationen mit komplementaren, Gberlappenden oder teil-
weise widersprichlichen Wirkungen betrachtet (Flanagan et al., 2011; Rogge und Reichardt, 2016).
Flanagan et al. (2011) heben insbesondere die Interaktionen und Spannungen zwischen Instrumenten
eines Policy Mix hervor, wahrend Rogge und Reichardt (2016) Konsistenz und Koharenz als zentrale
Eigenschaften solcher Instrumentenkonfigurationen behandeln.

Die Konsistenz wird maBnahmenbezogen gepriift. Fir jeden deklarierten Wirkmechanismus wird unter
den genannten Instrumenten jene Instrument-Mechanismus-Kombination herangezogen, die gemaR
der in Anhang B.5 dokumentierten Matrix die hdchste Plausibilitdt aufweist. Der Konsistenzscore K (m)
bildet auf das Intervall [0,1] den normierten Durchschnitt dieser jeweils besten Zuordnungen. Ein hoher
Wert bedeutet damit, dass die deklarierten Wirkmechanismen Uberwiegend durch zumindest ein plau-
sibel passendes Instrument getragen werden. Der Score misst die interne Plausibilitdt der angegebenen
Interventionslogik und nicht die tatsachliche Wirksamkeit der MaRnahme.

Erganzend werden zwei asymmetrische DiagnosegroRen ausgewiesen. Ein Wirkmechanismus gilt als un-
gedeckt, wenn keines der genannten Instrumente zumindest eine bedingt plausible Passung erreicht.
Umgekehrt gilt ein Instrument als stumm, wenn keiner seiner typischen kernkonsistenten Wirkmecha-
nismen im beschriebenen Mallnahmendesign beansprucht wird. Die erste GroRRe betrachtet die Inter-
ventionslogik somit vom behaupteten Wirkmechanismus zum Instrument, die zweite vom eingesetzten
Instrument zum behaupteten Wirkmechanismus. Ein stummes Instrument weist auf eine mogliche Un-
ter- oder Fehlspezifikation der Interventionslogik hin, ist aber fir sich kein Nachweis einer falschen In-
strumentenwahl.

Methodisch bildet dieser Indikator Aspekte einer Theory-of-Change- bzw. Program-Theory-Priifung ab
und ist keinesfalls als Wirkungsevaluierung zu verstehen: Geprift wird, ob die postulierte Kausalkette
ex ante hinreichend spezifiziert und mit dem eingesetzten Instrument grundsatzlich vereinbar ist (Fun-
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nell und Rogers, 2011). Program-Theory-Ansatze dienen gerade dazu, die angenommenen Zusammen-
hange zwischen Intervention, Mechanismen und Ergebnissen explizit und Gberprifbar zu machen. Ein
niedriger Konsistenzwert weist deshalb auf einen Bedarf an inhaltlicher Klarung oder besserer Spezifi-
kation hin. Er belegt weder ein fehlerhaftes Politikdesign noch mangelnde Wirksamkeit. Da einzelne
Instrument-Mechanismus-Zuordnungen theoretisch oder institutionell unterschiedlich interpretiert
werden koénnen, werden Matrixzellen mit unterschiedlichen Interpretationsmoglichkeiten zudem in
Sensitivitatsvarianten umgestuft. Reifegrad und Konsistenzpriifung beantworten dabei unterschiedliche
Fragen. Der Reifegrad erfasst, ob Uberhaupt ein Wirkmechanismus benannt und das Wirkungsdesign
hinreichend spezifiziert ist. Die Konsistenzprifung untersucht dagegen, ob die deklarierten Wirkmecha-
nismen durch die genannten Instrumente plausibel und hinreichend vollstandig getragen werden. Ein
hoher Reifegrad impliziert daher nicht automatisch eine hohe instrumentelle Konsistenz und umge-
kehrt.

Additionalitats- und Mitnahmerisiko. Ergdnzend werden vier selbst eingeschatzte Risiken verdichtet: in-
wieweit geforderte Vorhaben auch ohne MaRnahme umgesetzt worden waren, inwieweit bereits ge-
plante Anpassungen lediglich vorgezogen werden, inwieweit bestehende oder geplante Aktivitaten er-
setzt werden oder inwieweit die intendierte Verhaltensdnderung ausbleibt bzw. geringer ausfallt. Der
reine Vorzieheffekt wird im Basismodell schwacher gewichtet als vollstandige Mitnahme, Substitution
oder Wirkungsausfall, weil er zumindest einen zusatzlichen zeitlichen Impuls anzeigen kann. Diese Ge-
wichtung ist eine Setzung und wird in dieser Welle nicht variiert. Ein hoher Indexwert bezeichnet somit
ein erhéhtes berichtetes Additionalitdts- bzw. Mitnahmerisiko. Da der Index auf Selbsteinschatzungen
der umsetzenden Ressorts beruht, konnen unterschiedliche Informationsstande, Antwortinterpretatio-
nen oder strategische Antworttendenzen die Angaben beeinflussen; Richtung und Ausmal einer sol-
chen Verzerrung sind ex ante nicht bestimmbar. Er misst daher weder tatséichliche Mitnahme noch den
kausalen Zusatznutzen der Mafinahme und dient vor allem als Hinweis fiir vertiefte Evaluierung.

Beide GroRen beantworten unterschiedliche Fragen und sollten gemeinsam gelesen werden: Eine in-
terventionslogisch plausible MaRkRnahme kann dennoch hohe Mitnahmerisiken aufweisen. Umgekehrt
belegt ein gering berichtetes Mitnahmerisiko weder tatsachliche Additionalitat noch einen kausalen Zu-
satznutzen der MalRnahme.

3.4.7.3 Hemmnisse, Koordination und Interdependenzen

Hemmnisdimensionen. Die identisch aufgebauten Fragen zu bereits eingetretenen Verzégerungsursa-
chen und zu erwarteten Risiken erlauben einen direkten Vergleich zwischen riickblickender Erfahrung
und vorausschauender Einschatzung. Inhaltlich werden die Merkmale zu institutionell-koordinativen,
ressourcenbezogenen und rechtlich-administrativen Hemmnisdimensionen verdichtet. Die Hemmnisdi-
mensionen werden zunachst als thematisch gebiindelte Subindizes ausgewiesen. Ob die Items eine ge-
meinsame reflektive Faktorstruktur abbilden, wird bei ausreichender Datenlage empirisch geprift.
Wenn Fallzahl und Korrelationsstruktur ausreichen, kénnen die a-priori-Gruppen faktoranalytisch Gber-
prift werden. Andernfalls werden die vorab definierten Dimensionen deskriptiv ausgewiesen. Ein hoher
Wert bezeichnet eine hohe gemeldete Relevanz der jeweiligen Hemmnisdimension, nicht deren kausalen
Beitrag zu einer Verzégerung.

Kritikalitdt und Verflechtung. Der Analyse der Wechselwirkung und Verflechtung von MafRnahmen
kommt aus systemischer Sicht, als Rechtfertigung industriepolitischer Interventionen und fir die Priori-
sierung von MalRnahmen besondere Bedeutung zu. In Abhangigkeit von der Richtung der Beeinflussung
kénnen entweder strategische Komplementaritdten oder Zielkonflikte zwischen MalBnahmen bestehen.
Werden diese nicht erkannt, kann dies zu Verzégerungen in der Umsetzung der Industriestrategie fih-
ren. Diese sind umso bedeutender, je dichter das Abhangigkeitsnetz einer MaRnahme ist. Damit ist es
fur eine effiziente Umsetzung der Industriestrategie erforderlich, derartige Abhangigkeiten zu identifi-
zieren und das Kriterium der Kritikalitat in Uberlegungen zur Priorisierung in der Umsetzung des MaR-
nahmenportfolios der Industriestrategie zu bericksichtigen. Derartige Abhangigkeiten kénnen im Ide-
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alfall im Zuge eines Roadmapping-Prozesses ex ante untersucht und festgestellt werden. Da fir die In-
dustriestrategie insgesamt und flr ihre Handlungsfelder bislang keine Roadmaps vorliegen, erhebt das
Monitoring diese Abhdngigkeiten direkt und gewinnt so Steuerungsinformation.

Die Wechselwirkungen zwischen MaRnahmen werden Uber eine Auswahlliste und eine standardisierte
Matrix zu Richtung, fordernder oder behindernder Wirkung und Stédrke der Beziehung erhoben. Dieses
Format reduziert Matching- und Codierungsprobleme gegeniber offenen Freitextangaben, beseitigt
aber nicht die grundlegende Unsicherheit selbstberichteter Abhdngigkeiten. Aus den férdernden Bezie-
hungen wird ein gerichtetes MaRnahmennetz aufgebaut. Eine Kante von MaRnahme i zu MaRnahme j
bedeutet, dass i nach Einschatzung der Befragten die Umsetzung oder Wirkung von j ermdglicht oder
unterstltzt. Behindernde Beziehungen werden getrennt als Konfliktgrad gefihrt, weil sie Reibung und
nicht die Rolle als Wegbereiter abbilden.

Die gerichtete Kritikalitat misst, wie stark andere MaRnahmen unmittelbar oder tGber Abhangigkeitsket-
ten von einer MalBnahme abhdngen. Neben der gemeldeten Starke der Beziehung wird dabei die Be-
deutung der abhangigen MaRnahmen gewichtet. Im Basismodell dient dazu deren Gefdhrdung, gebildet
als Gegenwert des Reifegrads; Robustheitsvarianten verwenden das Budget der abhangigen MaRnahme
sowie die Kombination aus Budget und Gefahrdung. Diese Umstellung gegenlber friheren Fassungen
folgt aus der Datenlage: Eine verwertbare Budgetangabe liegt nur fir gut die Halfte der MaRnahmen
vor, das Gefahrdungsgewicht dagegen nahezu durchgangig; mit der Budgetgewichtung wére die gerich-
tete Auswertung des Abhangigkeitsnetzes weitgehend ausgefallen. Indirekte Abhangigkeiten werden
gedampft berlcksichtigt. Diese Setzungen bestimmen die Rangfolge mit und werden daher systema-
tisch variiert. Nur wenn Rangunterschiede gegenlber plausiblen Gewichtungs- und Dampfungsvarian-
ten stabil bleiben, sollten sie als belastbare Priorisierungsinformation hervorgehoben werden.

Ob fiir eine MaRnahme eine gerichtete Kritikalitdt ausgewiesen werden kann, wird Uber ein explizites
Qualitdts-Gate entschieden. Dabei werden unter anderem das Vorliegen verwendbarer ausgehender
Beziehungen, der Anteil nicht beurteilbarer Angaben, die wechselseitige Uberpriifbarkeit der gemelde-
ten Kanten sowie die Stabilitat der Kritikalitdtsberechnung bericksichtigt. Innerhalb des gerichteten
Pfades werden die Qualitatsstufen ,A —hoch” und ,A — eingeschrankt” unterschieden. Nur die Stufe , A
—hoch” kann die Kennzeichnung als kritischer Enabler begriinden.

Erflllt eine MaRnahme die Voraussetzungen des gerichteten Pfades nicht, wird sie Pfad B zugeordnet.
Als Netzwerkkomponente wird dann ein thematischer Verflechtungsgrad verwendet. Er basiert auf der
paarweisen Uberlappung der strategischen Ziele, Zielgruppen, Instrumententypen und unmittelbar
adressierten Bereiche zweier MaRnahmen. Die Ahnlichkeit wird dimensionsweise mit dem Jaccard-Ko-
effizienten gemessen und anschliefend zu einem normierten Verflechtungsgrad verdichtet.

Pfad A und Pfad B messen dabei nicht dasselbe Konstrukt mit unterschiedlicher Genauigkeit. Die gerich-
tete Kritikalitdt beantwortet die Frage, in welchem Ausmal} andere MaRnahmen unmittelbar oder mit-
telbar von einer Malnahme abhdngen. Der thematische Verflechtungsgrad misst dagegen, wie stark
eine MalRnahme inhaltlich in ein Feld ahnlich ausgerichteter MaRnahmen eingebettet ist. Ein hoher B-
Wert kann daher auf potenziellen Koordinationsbedarf hinweisen, erlaubt aber keine Aussage Uber
Richtung oder Starke tatsachlicher Abhangigkeiten und keine Kennzeichnung als kritischer Enabler. Das
verwendete Pfadkennzeichen wird deshalb in allen entsprechenden Auswertungen mitgefihrt.

3.4.7.4 Querschnittsindikatoren: EU-Koharenz und Datenqualitat

EU-Kohérenz. Die inhaltliche Abstimmung einer Malinahme auf relevante europaische Strategien und
MaRnahmen wird als eigenstandiger Indikator gefthrt. Er unterscheidet zwischen aktiver Abstimmung,
teilweiser Abstimmung und fehlender Abstimmung. Der Indikator misst damit die dokumentierte An-
schlussfahigkeit an den europdischen Rahmen und die Berlcksichtigung méglicher Komplementaritaten
oder Wechselwirkungen. Er geht bewusst nicht in die Governance-Komplexitat ein: Eine starke EU-An-
bindung kann zusatzliche Koordination erfordern, wird inhaltlich aber als ein Kohdrenzmerkmal und
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keine Koordinationslast interpretiert. Ebenso ist ein hoher Wert kein Wirkungsnachweis: er zeigt zu-
ndchst, dass der europdische Rahmen im Mafsnahmendesign beriicksichtigt wurde.

Daten- und Unsicherheitsindikator. Der Anteil nicht beurteilbarer Angaben an den anwendbaren Fragen
wird je Einmeldung und je MaRnahme als eigensténdige Steuerungsinformation gefiihrt. Er macht sicht-
bar, wo fehlende Kenntnis die Interpretation der Gbrigen Indikatoren einschrankt; noch nicht festge-
legte Angaben gehen nicht ein, weil sie einen Planungsstand und keine Wissensllcke bezeichnen. Zu-
gleich dient er als Qualitatsprufung fir besonders datenempfindliche Auswertungen, insbesondere die
gerichtete Kritikalitat. Bei geteilter Ressortverantwortung werden zusatzlich Abweichungen in fakti-
schen Angaben, die grundsatzlich Ubereinstimmen sollten, als Konsistenz- und Governance-Signal be-
handelt. Subjektive Einschatzungen dirfen demgegentber bewusst voneinander abweichen und wer-
den nicht klnstlich auf einen Konsenswert verdichtet.

Zusatzlich wird das je MalRnahme gebildete Federfiihrungsmuster (Abschnitt 3.4.4) als Vorbehaltsmerk-
mal gefiihrt: Liegt keine eindeutige Gesamtfederfiihrung vor oder ist eine gemeldete Rolle nicht klassi-
fizierbar, wird die Informationsunsicherheit der MaRnahme angehoben und der Befund mit entspre-
chendem Vorbehalt ausgewiesen; der formale Unsicherheitsindex (Anhang B.2.5) bleibt davon unbe-
rihrt. Die Muster beschreiben die gemeldete, nicht die tatsdchliche Zustandigkeitsstruktur und sind
nicht im Sinne einer Quote , korrekter Fihrung” Gber Mallnahmen aggregierbar.

Erganzende Verzerrungsprifungen vergleichen Einschdtzungsfragen mit objektiveren Ankerinformatio-
nen und untersuchen unter anderem auffallige Antwortkonzentrationen, die Zuschreibung von Proble-
men an externe statt an endogene Faktoren und widersprichliche Angaben innerhalb einer MaRRnahme.
Solche Prifungen erzeugen Hinweise fir Rickfragen oder eine vorsichtigere Interpretation, aber keine
Beweise fiir systematische Verzerrung.

3.4.7.5 Portfolio-Karte und Friihwarnsystem (Ampel)

Die Einzelindikatoren werden flr die Steuerungsanalyse in drei voneinander zu unterscheidenden
Schritten zusammengeflhrt. Erstens ordnet die Portfolio-Karte die MaRnahmen nach ihrem potenziel-
len Portfoliohebel H und ihrer Umsetzungsfriktion F. Zweitens verdichtet das sogenannte Frithwarnsys-
tem substantielle Risiken zu einem Warnscore W. Drittens werden Warnscore, systemische Bedeutung
und Datenqualitat zu einem integrierten Steuerungsprofil zusammengefihrt. Diese drei Darstellungen
erfillen unterschiedliche Funktionen und sind nicht gegeneinander austauschbar.

Portfolio-Karte. Die Hebelachse H verbindet drei Proxyinformationen: die jeweils zuldssige Netzwerk-
komponente N, die strategische Zielanbindung Z und den Gegenwert des berichteten Additionalitats-
/Mitnahmerisikos 1-A. Bei MaRnahmen auf Pfad A ist N die normierte gerichtete Kritikalitat, bei MaRk-
nahmen auf Pfad B der normierte thematische Verflechtungsgrad. Beide GroRRen liegen technisch auf
derselben Skala, sind aber inhaltlich nicht gleichbedeutend. Die gemeinsame Normierung ermoglicht
die gemeinsame grafische Darstellung, nicht ein gemeinsames Kritikalitdtsranking. Ein hoher Hebelwert
auf Pfad A enthalt Information Uber systemische Abhangigkeit; ein hoher Hebelwert auf Pfad B lber
thematische Einbettung und potenziellen Koordinationsbedarf.

Die Achse des Umsetzungsaufwands F fasst erwartete Hemmnisse, Governance-Komplexitat, tatsach-
lich gemeldete Verzogerungen, offene Planungsarbeit und berichtete Umsetzungs-/Designhemmnisse
zusammen. Die Umsetzungsphase selbst geht nicht in F ein, sondern wird ausschliellich grafisch ausge-
wiesen. Hoher Umsetzungsaufwand bedeutet daher erhéhten Steuerungsbedarf, nicht hohe gesell-
schaftliche Kosten. In der Literatur zur Portfolioanalyse wird diese Achse als Friktionsachse bezeichnet;
der Bericht spricht durchgehend vom Umsetzungsaufwand.

Die Quadranten der Portfolio-Karte dienen einer deskriptiven Priorisierungs- und Sequenzierungshilfe:
Ein hoher Hebel bei geringem Umsetzungsaufwand spricht fiir Absicherung und ziigige Umsetzung; ho-
her Hebel bei hohem Umsetzungsaufwand fir priorisierte Entlastung und Koordination; geringer Um-
setzungsaufwand bei geringem Hebel fir regulares Monitoring; hoher Umsetzungsaufwand bei gerin-
gem Hebel fir eine vertiefte Prifung von Design und Ressourceneinsatz. Niedrige Hebelwerte dirfen
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nicht als geringe gesellschaftliche Bedeutung interpretiert werden, weil H nur die im Monitoring be-
obachtbaren Proxygroflen erfasst.

Frahwarnsystem (Ampel). Die Ampel beantwortet eine engere Frage: Wie viele substantielle Problem-
felder einer MalRnahme sind gleichzeitig ausgepragt? Im Basismodell werden sechs voneinander ge-
trennte Trigger berUcksichtigt: geringe Planungsreife, hohe Governance-Komplexitat, hohes berichtetes
Additionalitatsrisiko, hohe erwartete Hemmnisse, eine Verzégerung von mehr als sechs Monaten sowie
eine inkonsistente Interventionslogik. Sie gehen nicht gleichgewichtet ein: Die auf Uberprifbaren
Sachangaben beruhenden Ausléser Planungsreife, Governance-Komplexitat und Interventionslogik zéh-
len voll, die selbstauskunftsnahen Ausléser Additionalitatsrisiko, Hemmnisse und Verzégerung zur
Halfte. Diese Gewichtung ist eine Reaktion auf den in der Welle 2026 deutlich hervorgetretenen Selbst-
auskunftseffekt; sie soll nicht das Gesamtbild aufhellen, sondern sicherstellen, dass Warnungen von den
belastbareren Dimensionen getragen werden. Die ungewichtete Fassung lauft als Sensitivitatsvariante
mit. Der Warnscore

Zahl aktiver substantieller Trigger

~ Zahl anwendbarer substantieller Trigger

wird nur bei ausreichender Informationsabdeckung berechnet. Werte unter einem Drittel werden als
geringe, Werte zwischen einem und zwei Dritteln als mittlere und Werte ab zwei Dritteln als hohe War-
nintensitat klassifiziert. Diese Grenzen sind konventionelle, Gber die Monitoringwellen konstante Klas-
sifikationsschwellen und keine empirisch geschéatzten Risikogrenzen; sie werden in dieser Welle nicht
variiert. Die systemische Bedeutung (Kritikalitat) und Datenqualitdt haben keinen Einfluss auf die Ampel.
Kritikalitdat und Datenqualitdt werden als eigenstdndige Informationen ausgewiesen. Das integrierte
Steuerungsprofil fihrt all diese Informationen zusammen.

Integriertes Steuerungsprofil. Fir MaRnahmen mit belastbarer gerichteter Netzwerk-Evidenz werden
deshalb drei Informationen gemeinsam gelesen:

W = Ampel (Warnscore)
C = Systemische Bedeutung (Kritikalitat)
U = Informationsqualitat (aus der Befragung)

Damit lassen sich wirtschaftspolitisch unterschiedliche Konstellationen unterscheiden. Niedriges W bei
hoher Kritikalitat bezeichnet einen wichtigen Enabler ohne akutes Warnsignal;, hohes W bei niedriger
Kritikalitat ein primar ressortbezogenes Umsetzungsproblem; hohes W bei hoher Kritikalitat einen kriti-
schen Enabler unter erhhtem Steuerungsbedarf. Eine hohe Unsicherheit bzw. eine Zuordnung zu Pfad
B oder ,A —eingeschrankt” begrindet demgegeniber zundchst einen Informations- oder Verifikations-
bedarf.

Pfad-B-MalBnahmen werden dabei nicht als MaRnahmen mit niedriger Kritikalitdt behandelt. Fir sie ist
die gerichtete systemische Kritikalitat gerade nicht hinreichend belastbar bestimmbar. Ihr Verflech-
tungsgrad kann in der Portfolio-Karte verwendet werden; im integrierten Steuerungsprofil bilden sie
jedoch keine eigene Klasse, sondern werden nach ihrem Warnscore eingeordnet und tragen zusatzlich
ein quer laufendes Flag, das den fehlenden gerichteten Beleg ausweist. Eine niedrige Kritikalitat in der
Klassifikation bedeutet deshalb entweder belegt niedrig oder nicht gerichtet bewertbar; welcher Fall
vorliegt, ist am Flag erkennbar. Nur MaRnahmen der Qualitatsstufe ,,A — hoch” kénnen als kritische
Enabler bezeichnet werden.

3.4.7.6 Grenzen der Interpretation

Mehrfachverwendung einzelner Informationen. Der Reifegrad beeinflusst mehrere Auswertungen: di-
rekt als eigenstandiger Indikator, als Gegenwert auf der Achse des Umsetzungsaufwands und im Basis-
modell als Wichtigkeitsgewicht der gerichteten Kritikalitat. Diese bewusste Konstruktion erhdht den Ein-
fluss derselben Information und wird deshalb in den Sensitivitdtsanalysen gesondert beobachtet. Fir
die Kritikalitat ist der Einfluss gering: Die gewichtete und die rein strukturelle, ungewichtete Fassung
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stimmen im Rang mit 0,995 nahezu Uberein, sodass die Netzwerkstellung und nicht die Planungsreife
die Rangfolge bestimmt.

Relative Normierung der Kritikalitdt. Die normierte Kritikalitat bezieht sich auf das Maximum des jewei-
ligen MalBnahmenportfolios. Sie zeigt daher die relative Position innerhalb einer Erhebungswelle. Fir
Vergleiche Uber die Zeit wird zusatzlich der unnormierte Wert gefiihrt, damit Veranderungen des ge-
samten Netzwerks nicht durch die jeweilige Renormierung verdeckt werden. Sowohl die normierte Kri-
tikalitat als auch der normierte thematische Verflechtungsgrad sind innerhalb einer Erhebungswelle re-
lative Portfoliomalie. Flr Panelvergleiche werden deshalb nach Moglichkeit auch die unnormierten Aus-
gangswerte und die jeweilige Pfadzuordnung mitgefuhrt.

Unvollstandige und selbstberichtete Information. Mehrere Indikatoren beruhen auf Angaben der um-
setzenden Ressorts. Bei unvollstandiger Abdeckung kénnen insbesondere Rollenstruktur und Abhangig-
keitsnetz nur eingeschrankt interpretiert werden. Einseitig belegte Kanten konnen im gerichteten Netz-
werk unter dokumentierter Abschwachung bericksichtigt werden; ob eine Manahme dennoch auf
Pfad A ausgewiesen werden kann, entscheidet das Qualitdts-Gate. Reicht die gerichtete Evidenz nicht
aus, wird die Malinahme Pfad B zugeordnet. Ein B-Wert ist keine ungenau gemessene Kritikalitat, son-
dern ein anderes, schwdcheres Konstrukt. Die Vetolast ist bei fehlenden Ressortmeldungen eine Unter-
grenze; fur die Verantwortungsklarheit ist die Richtung der mdglichen Verzerrung dagegen offen.

Keine kardinale Wirkungs- oder Nutzeninterpretation der Indizes. Die normierten Indexwerte erlauben
Profilierung, Gruppierung und Rangvergleiche unter dokumentierten Annahmen. Ein Wert von 0,8 be-
deutet jedoch weder eine doppelt so hohe Qualitat wie 0,4 noch eine Erfolgswahrscheinlichkeit von 80
Prozent. Entsprechend sind Karten und Ranglisten als strukturierte Entscheidungs- und Diskussions-
grundlage und nicht als Prazisionsranking zu verwenden.

Panelvergleich statt Wirkungsevaluation. Die groRte Aussagekraft entsteht beim Monitoring im Zeitver-
lauf, wenn sich Planungsstand, Governance, Hemmnisse und Verflechtungen Uber die Zeit verdandern.
Solche Verdnderungen zeigen Entwicklung im Prozess und in den berichteten Rahmenbedingungen. Ob
diese Entwicklung kausal zu besseren wirtschaftlichen Ergebnissen flhrt, kann nur eine geeignete Wir-
kungsevaluierung beantworten.

3.4.8 Grenzen der Aussagekraft des MaRnahmenmonitorings

Drei Einschrankungen gelten durchgehend. Die Angaben beruhen auf Selbstauskiinften der umsetzen-
den Ressorts; sie werden durch Belegkopplung, wechselseitige Bestatigung und Verzerrungsprifungen
abgesichert, sind aber dennoch als weniger robust zu sehen als eine Erhebung durch unabhangige
Dritte. Die Zahl der MalBnahmen begrenzt die statistische Auswertbarkeit. Und das Monitoring misst
Bedingungen und die administrative Reife der MalRnahmen, nicht deren Wirkung. Ein hoher Reifegrad
ist kein Wirkungsnachweis und ein niedriger ist auch nicht als Wirkungsurteil einzustufen.

Hinzu kommt eine Einschrankung, die fur die erste Welle besonders gilt. Die Erhebung ist als Panel an-
gelegt, und ihr Steuerungswert entsteht Gberwiegend erst Uber die Zeit, wenn Phasenlbergadnge, die
Persistenz von Verzogerungen, der Spezifizierungsfortschritt, der Riickgang der Unsicherheitsquote und
die Anndherung von intendierter an belegter Wirkung messbar werden. Die Befunde des folgenden Ka-
pitels sind deshalb als Ausgangsmessung zu lesen.
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4  Empirische Ergebnisse des Monitorings

4.1

Wettbewerbsfahigkeitsradar der Bundesregierung: die Schliisselindikatoren der

Industriestrategie Osterreich 2035

411

Uberblick

Im Folgenden werden die in der Industriestrategie Osterreich 2035 vorgesehenen Schliisselindikatoren
dargestellt. Die jeweilige Darstellung enthélt folgende Elemente:

Die Datenquelle des jeweiligen Indikators mit dem jeweiligen Publikationsverzug (Tabelle 4.1.1).

Eine grafische Darstellung der historischen Entwicklung des Indikators seit zumindest 2015 oder
dem jeweiligen erstverfligbaren Zeitpunkt. Dabei wird die Zeitreihe samt historischem Trend
der indikatorenspezifischen Zielsetzung der Industriestrategie gegentbergestellt. In einigen Fal-
len bezieht sich die Zielsetzung auf eine Rangplatzierung im internationalen Vergleich. In diesen
Fallen ergibt sich die Schwierigkeit, dass auch die Indikatorenwerte von Vergleichsldndern zeit-
veranderlich sind, wodurch sich die angestrebte Zielsetzung lber die Zeit verschiebt. In diesen
Fallen wird einerseits ein Zielpfad (,Zielpfad IST“) definiert, der flr die Erreichung der ange-
strebten Rangplatzierung gemaR der derzeitigen Indikatorenwerte erforderlich ware. Anderer-
seits wird ein Zielpfad dargestellt, der fir die Erreichung der Zielsetzung erforderlich ware,
wenn die Indikatorenwerte der Vergleichslander mit dem jeweiligen historischen Trend fortge-
schrieben werden (,,Zielpfad TREND").

Eine Diskussion des Indikatorwerts sowie dessen Entwicklung, wobei bei der Interpretation der
Kennzahlenentwicklungen jeweils die in Abschnitt 3.3.3 geschilderten Aspekte sowie externe
Einflussfaktoren, wie sie exemplarisch in Tabelle 3.3.1 dargestellt sind, zu berlcksichtigen sind.

Tabelle 4.1.1: Schlisselindikatoren der Industriestrategie: Stand, Entwicklung, Zielsetzung, Datenquelle,
Publikationsverzug

Indikator

Formuliertes Ziel Letztverfiig- Datenquelle |Letzter Wert und Zielwert und -pfad*

bares Jahr langfristiger Trend
Industrieproduktion (Industrial  TOP 10 der 2025 (t-1)  Konjunktursta- 122,9; 158,4;
Production Index) OECD tistik, OECD A +2,3 IP p.a. @>+3,5IPp.a.
Wertschopfungsanteil Industrie 20% 2025 (t-1)  VGR, Statistik  16,9%; 20%;
Austria @A -0,3 PP p.a. @>+0,3PPpa.
Produktivitatswachstums, real @ >1,5% p.a. 2025 (t-1)  VGR, AMECO 0,1%; @>1,5%p.a.
@A +0,6% p.a.
Produktivitatswachstums, real, @ >3,0% p.a. 2025 (t-1)  VGR, Eurostat 3,6%; @ >3,0%p.a.
in der Herstellung von Waren @A +1,2% p.a.
Personalaufwand flr < EU- 2025 (t-1)  EIBIS 77% 0-10 Beschaftigte; 73,5% 0-10 Besch.;
regulatorische Erfordernisse Durchschnitt 12% > 10 Besch. 13% > 10 Besch.
Energiepreise fur Nicht- Geringerer 2025 (t-1)  Eurostat Gas: A@ 2,7PPp.a., <OPP
Haushalte Anstieg als EU Strom: A@ 4,2 PP p.a.
Bruttoanlageinvestitionen, real, + 3 PP; 2025 (t-1)  VGR, AMECO 23,4%; 26,4%;
in % des BIP @A 0,05 PP p.a. @A 0,3 PP p.a.
Wachstum der realen @A >3,0% p.a. 2025 (t-1)  VGR, Statistik -3,8%; @A >3,0% p.a.
Bruttowertschopfung im Austria DA +1,1%
servoindustriellen Sektor
Anteil der innovationsaktiver TOP 3 der EU 2022 (t-4)  CIS, Eurostat  56,7%; 66,7%;
Unternehmen @A +0,2 PP p.a. @A +0,7 PP p.a.
Venture Capital in % des BIP Verdreifachung 2025 (t-1) Invest Europe, 0,02%; 0,09%;
ggl. 2024 OECD @A -0,00001 PP p.a. @A +0,007 PP p.a.
Extra-EU Importe kritischer Verringerung 2023 (t-3)  Comext, 0,0764% <0,0764%
Rohstoffe (gem. CRMA) in % des der Eurostat
Osterr. Produktionswerts Abhangigkeit
Diversifiziertheit der Absatz- Erhéhung der 2024 (t-2) BACI Guter- Exporte: 0,1 IP; @A<0
und Beschaffungsmarkte (HHI-  Diversifiziertheit handelsdaten, @A -0,0002; Importe:
Index) OECD BaTiS 0,12 IP; $A -0,003
Ressourcenproduktivitat TOP 3 der EU 2025 (t-1)  Eurostat 2,7 EUR je kg; 4,4 EUR je kg; @A

@A +0,05 EUR p.a.

+0,18 EUR p.a.
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Indikator Formuliertes Ziel Letztverflig- Datenquelle |Letzter Wert und Zielwert und -pfad*
bares Jahr langfristiger Trend

Zirkularitatsrate TOP 3 der EU 2024 (t-2) Eurostat 13,9%; 24,9%;

@A +0,4 PP p.a. @A +1 PP p.a.
Anteil MINT-Absolvent:innen +20% 2024 (t-2)  Eurostat 27,5%; 33%;

@A +0,1 PP p.a. @A +0,5 PP p.a.
Frauenanteil bei Graduiertenin Erhchung des 2024 (t-2)  Eurostat 23,6%; 30,3%;
technischen Fachern FTI-Zielsum 5 PP @A +0,5 PP p.a. @A +0,6 PP p.a.
Lehrlinge im servoindustriellen  Erhaltung des 2025 (t-1)  DVSV, AMDB 53.397; Trend nicht ~ 53.397; Pfad nicht
Sektor Niveaus 2025 verflgbar verflgbar

Anmerkung: @A... durchschnittliche jahrliche Veranderung; IP... Indexpunkte; PP... Prozentpunkte; *Bei jenen Indikatoren, wo
Rangplatzierungen im EU-Vergleich angestrebt werden, stellt die Tabelle jeweils den dynamischen Zielwert und -pfad dar.
Der langfristige Trend wurde jeweils auf Basis der letztverfligbaren 10 Jahre (wenn verflgbar) ermittelt.

4.1.2 Index der Industrieproduktion

Der OECD Industrial Production Index misst die Veranderung des Produktionsvolumens von Unterneh-
men der Wirtschaftszweige Bergbau sowie Gewinnung von Steinen und Erden (NACE B), Herstellung
von Waren (NACE C) und Energieversorgung (NACE D). Die Industriestrategie verfolgt das Ziel, dass Os-
terreich im Hinblick auf diesen Index in die TOP-10 der OECD-Lander vorstét und somit bis 2035 eines
jener 10 Lander mit dem grofSten Zuwachs der realen Industriegiterproduktion gegeniber 2015 wird
(Rang 2025: 11). Es erfolgt somit kein Vergleich der Niveaus der Industrieproduktion.

Das Volumen der 6sterreichischen Industrieproduktion nahm zwischen 2015 und 2025 jahrlich um
durchschnittlich 2,3% (= Indexpunkte) zu, wahrend jenes der TOP-10-OECD-Lander im gleichen Zeit-
raum um durchschnittlich 2,9% (= Indexpunkte) wuchs. Wirde die Industrieproduktion der Gbrigen
OECD-Staaten bis 2035 stagnieren, misste das Volumen der 6sterreichischen Industrieproduktion somit
ab 2026 um jahrlich zumindest 0,7 Indexpunkte zunehmen, damit Osterreich bis 2035 eine TOP-10-
Rangposition erreicht. Wachst die reale Industrieproduktion der TOP-10-OECD-Lander hingegen mit der
gleichen Dynamik wie in den vergangenen 10 Jahren —das realistischere Szenario —, misste Osterreichs
reale Industrieproduktion bis 2035 um jahrlich 3,5 Indexpunkte zulegen, um eine TOP-10-Platzierung
2035 zu realisieren (Abbildung 4.1). Die fiur die Erreichung der entsprechenden Zielsetzung der Indust-
riestrategie erforderliche Entwicklung tbersteigt somit die historische Entwicklung des Indikators in den
letzten 10 Jahren deutlich.

Abbildung 4.1: TOP-10 Platzierung in OECD Industrial Production Index

Produktionsindex, Industrie ohne Bau, saisonbereinigt, 2015 = 100
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Quelle: OECD, Macrobond.
Anmerkung: Fortsetzung des Trends basierend auf durchschnittlichem Wachstum seit 2016 (Obergrenze) und des letzten
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Jahres (Untergrenze). — Ziel: TOP 10 der OECD, 2025 (IST) bzw. Fortsetzung des 10-jahrigen Trends des 10.-Platzierten
(TREND).

4.1.3 Wertschopfungsanteil der Herstellung von Waren

Der Anteil der Herstellung von Waren (NACE C) an der Gesamtwertschopfung misst den Anteil samtli-
cher umsatzgenerierender Aktivitdten von Unternehmen, die der Herstellung von Waren zugerechnet
werden, an der Gesamtwertschépfung in Osterreich. Somit berticksichtigt dieser Indikator neben der
aus der Guterproduktion resultierenden Wertschépfung auch die Wertschépfung aus Dienstleistungs-
aktivitdten von Unternehmen in der Herstellung von Waren. Die Industriestrategie verfolgt das Ziel, den
Wertschdpfungsanteil von NACE C auf 20% zu steigern.

2015 lag der Anteil der Herstellung von Waren an der Gesamtwertschépfung in Osterreich bei 19,4%.
Seitdem ist wie in vielen anderen entwickelten Volkswirtschaften ein Abwartstrend des Wertschop-
fungsanteils der Herstellung von Waren zu beobachten. Der Wertschopfungsanteil der ésterreichischen
Herstellung von Waren nahm in diesem Zeitraum um durchschnittlich 0,3 Prozentpunkte pro Jahr ab.
Die Erreichung der Zielsetzung der Industriestrategie wiirde somit eine Trendumkehr sowie ein jahrli-
ches durchschnittliches Wachstum des entsprechenden Wertschopfungsanteils zwischen 2024 und
2035 von zumindest 0,3 Prozentpunkten erfordern (Abbildung 4.2).

Abbildung 4.2: Wertschdpfungsanteil der Herstellung von Waren (NACE C) von 20%

InN% e @ der letzten 10 Jahre — - =@ derletzten 2 Jahre =~  ====- Zielpfad
21 4

20
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Quelle: VGR, Statistik Austria.
Anmerkungen: Ziel: Wertschopfungsanteil steigt auf 20%.

4.1.4 Bruttowertschépfung im servoindustriellen Sektor

Die Industriestrategie verfolgt die Zielsetzung, bis 2035 ein durchschnittliches jahrliches Wachstum der
realen Bruttowertschépfung des servoindustriellen Sektors von 3% zu erreichen. Seit 2015 nahm die
reale Bruttowertschopfung des servoindustriellen Sektors um durchschnittlich 1,1% pro Jahr zu.> Somit
liegt der historische Trend deutlich unter dem Zielwert der Industriestrategie (Abbildung 4.3).

> Die fur die Abgrenzung des servoindustriellen Sektors verwendete Methodik ist in Gruber-Német (2026) geschildert und
umfasst neben dem gesamten produzierenden Bereich (NACE B-F) — basierend auf dem Umfang von Vorleistungsverflechtun-
gen mit dem produzierenden Bereich — diverse Marktdienstleistungssektoren anteilig.
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Abbildung 4.3: Zuwachs der realen Bruttowertschépfung des servoindustriellen Sektors Gber 3%

In % gegenlber dem Vorjahr

n% e @ Wachstum der letzten 10 Jahre = - = @ Wachstum der letzten 2 Jahre === Ziel

Quelle: VGR, Statistik Austria.

Anmerkungen: Die Abgrenzung des servoindustriellen Sektors basiert auf VGR-Daten (Statistik Austria) und Input-Output-
Tabellen (Eurostat Figaro) fir das Jahr 2023. Nach dieser Abgrenzung umfasst dieser Sektor neben dem produzierenden Be-
reich einschlieflich der Herstellung von Waren auch Dienstleistungsbranchen anteilig. —Ziel: Reales Wachstum der BWS im
mehrjahrigen Schnitt um 3%.

4.1.5 Gesamtwirtschaftliches reales Arbeitsproduktivitatswachstum

Als Mafzahl des technologischen Fortschritts oder der auf Investitionen beruhenden Erh6hung des Out-
puts je Arbeitsstunde ist das Arbeitsproduktivitditswachstum eine zentrale ZielgroRe wirtschaftspoliti-
scher Malknahmen. Jedoch stellt die Steigerung des Arbeitsproduktivitatswachstums keine ibergeord-
nete Zielsetzung der Industriestrategie dar. Stattdessen beruht die Wahl des Indikators auf der implizi-
ten Wirkungsannahme, dass sich einige der MaRnahmen der Industriestrategie, wie die Schwerpunkt-
setzung der Forschungsforderung in den gewahlten Schlisseltechnologiebereichen, positiv auf die Pro-
duktivitatsentwicklung auswirken.

Die in der Industriestrategie enthaltene Zielsetzung besteht darin, das Arbeitsproduktivitatswachstum
bis 2035 im mehrjahrigen Durchschnitt auf zumindest 1,5% pro Jahr zu erhéhen. Seit 2015 wuchs die
gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivitat in Osterreich um jahrlich durchschnittlich 0,6%. Ohne Be-
rdcksichtigung der Konjunkturschwache der Jahre 2023-2025 betrug das durchschnittliche Wachstum
1,2% und lag damit dennoch unter der angestrebten Zielsetzung (Abbildung 4.4).
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Abbildung 4.4: Gesamtwirtschaftliches Arbeitsproduktivitdtswachstum von mindestens 1,5%
BIP (real, 2020 Preise) pro gearbeiteter Stunde, in % gegenliber dem Vorjahr
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Quelle: VGR, AMECO.
Anmerkungen: Ziel: Wachstum von 1,5% im langjahrigen Schnitt.

4.1.6 Reales Arbeitsproduktivitatswachstum in der Herstellung von Waren

Die Industriestrategie sieht vor, dass im mehrjahrigen Durchschnitt ein Arbeitsproduktivitdtswachstum
von zumindest 3% in der Herstellung von Waren erreicht werden soll. Seit 2015 wuchs die Arbeitspro-
duktivitat in Osterreichs Herstellung von Waren um jahrlich durchschnittlich 1,2%. Ohne Beriicksichti-
gung der Konjunkturschwache der Jahre 2023-2025 betrug das durchschnittliche Wachstum 2,4% und
lag damit nur geringflgig unter der Zielsetzung der Industriestrategie (Abbildung 4.5).

Abbildung 4.5: Arbeitsproduktivitatswachstum von zumindest 3% in der Herstellung von Waren
BIP (real, 2020 Preise) pro gearbeiteter Stunde, in % gegenlber dem Vorjahr
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Quelle: VGR, AMECO.
Anmerkungen: Ziel: Wachstum von 3% im langjahrigen Schnitt.
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4.1.7 Personalaufwand fur die Erfullung regulatorischer Erfordernisse

Ordnungspolitische Mallnahmen und Regulatorik schaffen verbindliche Rahmenbedingungen, die ge-
wahrleisten sollen, dass das Verhalten wirtschaftlicher Akteure mit politischen Zielsetzungen im Ein-
klang ist. Gleichzeitig kann die Einhaltung regulatorischer Rahmenbedingungen Aufwand und damit Kos-
ten von Unternehmen erh6hen und damit ihre preisliche Wettbewerbsfahigkeit beeintrachtigen.

Die Investitionsbefragung der Europdischen Investitionsbank quantifiziert die durch regulatorische Er-
fordernisse verursachten Kosten mittels der hierflir bendtigten personellen Kapazitaten. Gemafs Indust-
riestrategie soll in diesem Zusammenhang und durch diverse MalRnahmen, vor allem in Handlungsfeld
7 (,,EntbUrokratisierung & Finanzierung”), erreicht werden, dass der Personalaufwand osterreichischer
Unternehmen flr die Erflllung regulatorischer Erfordernisse unter dem entsprechenden EU-Durch-
schnitt liegt.

Eine Betrachtung der Uber die verfligbaren Jahre 2024 und 2025 gemittelten Werte aus der EIB-Inves-
titionsbefragung deutet darauf hin, dass der Personalaufwand 6sterreichischer Unternehmen fir die
Erfillung regulatorischer Erfordernisse in diesen Jahren unter dem Niveau des EU-Durchschnitts lag.
Der Anteil jener Unternehmen ohne regulatorisch bedingten zuséatzlichen Personalaufwand verhalt sich
dhnlich wie jener der Vergleichslandergruppe, jedoch geben in Osterreich weniger Unternehmen an,
dass mehr als 10% ihres Personals fiir die Erflllung regulatorischer Anforderungen beschaftigt sind (Ab-
bildung 4.6).

Gegeniiber 2024 ist 2025 sowohl fiir Osterreich als auch fiir den EU-Durchschnitt ein Zuwachs des An-
teils an Unternehmen mit hohem Personalaufwand (>10%) im Zusammenhang mit regulatorischen An-
forderungen zu beobachten. Jedoch ist diese Verdnderung aufgrund der Datengrundlage (subjektive
Einschatzungen auf Basis von Unternehmensbefragungen) nur eingeschrankt interpretierbar.

Abbildung 4.6: Personalaufwand fir die Erflllung regulatorischer Erfordernisse unter EU-Schnitt
©2024/2025, in % der befragten Unternehmen
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Quelle: EIB Investment Survey.

4.1.8 Energiepreise fir Nicht-Haushalte

Eine der zentralen Zielsetzungen des Handlungsfelds , Energie” der Industriestrategie besteht darin, die
Wettbewerbsfahigkeit der Energiepreise fiir Unternehmen in Osterreich zu verbessern. Somit ist die
Betrachtung der Endkundenpreise fur Nicht-Haushalte ein geeigneter Indikator zur Beobachtung der
Entwicklung im Zusammenhang mit den energiepolitischen Zielsetzungen und MaRnahmen der Indust-
riestrategie.
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Konkret besteht die indikatorenbezogene Zielsetzung darin, dass sich die Endkunden-Energiepreise in
Osterreich glinstiger entwickeln als im EU-Durchschnitt. Im Zeitraum 2019 bis 2025 nahmen die Nicht-
Haushaltsendkundenpreise flir Strom um 25,3 und fir Erdgas um 16,2 Prozentpunkte starker zu als im
EU-Durchschnitt (Abbildung 4.7). Die Zielsetzung der Industriestrategie ware erreicht, wenn sich dieser
Wachstumsabstand in den Folgejahren reduziert.

Abbildung 4.7: Entwicklung der Nicht-Haushaltspreise flir Energie glinstiger als im EU-Schnitt

Differential zwischen Osterreich und EU-Durchschnitt in Prozentpunkten
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Quelle: Eurostat (nrg_pc_203_c, nrg_pc_205_c). — Energiepreis in EUR je MWh ohne MwSt., sonstige Abgaben und Gebiih-
ren. Mittelwert aus den Preisen fir jeweils verfligbare Konsumbander. — Ziel: Bessere Preisentwicklung als im EU-Durch-
schnitt. — Hypothetischer Zielpfad: jahrlicher Rickgang des Differentials um 0,5 Prozentpunkte.

419 Reale Bruttoanlageinvestitionen gesamtwirtschaftlich

Die auf die gesamtwirtschaftlichen Bruttoanlageinvestitionen bezogene Zielsetzung der Industriestrate-
gie sieht einen Zuwachs der Bruttoanlageinvestitionen in Relation zum BIP von 3 Prozentpunkten bis
2035 vor®. In Relation zum BIP erreichten die Bruttoanlageinvestitionen in Osterreich 2021 ihren bishe-
rigen Hohepunkt und sind seitdem riickldufig. Diese Entwicklung steht neben der schwachen Konjunktur
unter anderem auch mit dem erhéhten Ausmals an wirtschafts- und geopolitischer Unsicherheit in Zu-
sammenhang (Produktivitatsrat, 2025). 2025 zeichnete sich hinsichtlich der gesamtwirtschaftlichen
Bruttoanlageinvestitionen eine Bodenbildung ab. Zur Erreichung der Zielsetzung der Industriestrategie
ware jedoch eine deutliche Dynamisierung der Entwicklung (zumindest +0,3 Prozentpunkte pro Jahr)
notwendig (Abbildung 4.8).

% Die hier beschriebene Zielsetzung weicht von der Formulierung in der Industriestrategie Osterreich 2035 ab, da diese einen
redaktionellen Fehler enthalt. Die dargestellte Zielsetzung wurde in Abstimmung mit den verantwortlichen Bundesministerien
festgelegt.
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Abbildung 4.8: Zuwachs der Bruttoanlageinvestitionen in Relation zum BIP um 3 Prozentpunkte
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Quelle: VGR, AMECO. — Fortsetzung des Trends basierend auf durchschnittlicher Entwicklung seit 2016 (Obergrenze) und im
letzten Jahr (Untergrenze). — Ziel: Anteil am BIP steigt bis 2035 um 3 Prozentpunkte.

4.1.10 Bruttoanlageinvestitionen in Schliisseltechnologien

Der Indikator zu Bruttoanlageinvestitionen in Schlisseltechnologiebereichen beruht auf Sonderauswer-
tungen der Statistik Austria und befindet sich derzeit noch in Auswertung (Abschnitt 3.3.3).

4.1.11 Anteil der Wertschopfung im Bereich der 9 Schliisseltechnologie- und Starkefelder an der
gesamten Industriewertschépfung

Angesichts des expliziten Bezugs dieses Indikators zur Leitinitiative der Industriestrategie eignet sich
dieser Indikator wiederum fir differenzierte Aussagen zu Fortschritten in Richtung der Zielsetzungen
der Strategie. Der entsprechende Indikator befindet sich wie alle Gbrigen Indikatoren mit Schlisseltech-
nologiebezug noch in Berechnung (Abschnitt 4.1.10).

4.1.12 Anteil innovationsaktiver Unternehmen

Der Anteil innovationsaktiver Unternehmen gibt potenziell Hinweise auf Erfolge von MalBhahmen mit
dem Ziel, Anreize fur Innovationstéatigkeiten zu schaffen (u. a. MaRnahme 20: Bilanzierbarkeit von selbst
geschaffenem geistigem Eigentum). Der Indikator beschreibt die Breite der innovativen Basis, deren
Verbreiterung als Herausforderung des dsterreichischen Forschungsférderungssystems gilt.”

Die auf diesen Indikator bezogene Zielsetzung der Industriestrategie besteht darin, im EU-Vergleich eine
Spitzenposition im Hinblick auf den Anteil innovationsaktiver Unternehmen zu erreichen. Im letztver-
fligbaren Jahr 2022 lag Osterreich im EU-Vergleich auf Rang 8, 6,7% unter dem Niveau von 63,4%, das
fUr eine TOP-3-Platzierung erforderlich ware. Da das Durchschnittsniveau des Anteils innovationsaktiver
Unternehmen im EU-Spitzenfeld seit 2014 ebenfalls nur moderat zugenommen hat, sind die fir die Er-
reichung der Zielsetzung erforderlichen Zielpfade (,,IST* und ,TREND) sehr ahnlich. Der Anteil innova-
tionsaktiver Unternehmen musste fur die Zielerreichung voraussichtlich um jéhrlich zumindest 0,5 bzw.
0,7 Prozentpunkte zunehmen, um einen VorstoR in die TOP-3 bis 2035 zu ermdglichen. Nachdem der
Anteil innovationsaktiver dsterreichischer Unternehmen seit seinem Hohepunkt 2018 abnimmt, wiirde

7 GemaR F&E-Erhebung der Statistik Austria nahm die Anzahl F&E-aktiver Unternehmen in Osterreich zwischen 2019 und 2023
um etwa 6% ab (2019: 3.872 Unternehmen, 2023: 3.651).
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die Erreichung der Zielsetzung der Industriestrategie somit eine Trendumkehr sowie ein betrachtliches
Wachstum des Anteils innovationsaktiver Unternehmen erfordern (Abbildung 4.9).

Abbildung 4.9: Spitzenposition im OECD-Vergleich beim Anteil innovationsaktiver Unternehmen

In % aller befragten Unternehmen der Wirtschaftsklasse B-M73 (Innovation core activities)
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Quelle: Eurostat (inn_cis7 bis inn_cis13).

Anmerkungen: Fortsetzung des Trends basierend auf durchschnittlicher Entwicklung der Jahre 2012—-2022 (Obergrenze) und
der Jahre 2020-2022 (Untergrenze). —Ziel: TOP-3 der EU, IST-Wert (2022) bzw. Fortsetzung des 10-jahrigen Trends des Dritt-
platzierten bis 2036.

4.1.13 Risikokapitalfinanzierung in Relation zum BIP

Die AulRenfinanzierung Uber Eigenkapital spielt insbesondere in der Start-up- und Scale-up-Phase von
Unternehmen eine zentrale Rolle. Im Vergleich zur Fremdkapitalfinanzierung setzt sie in der Regel we-
niger Sicherheiten voraus, wahrend die Eigenkapitalgeber:innen zugleich einen Teil des unternehmeri-
schen Risikos bernehmen. Dies ist vor allem flir innovative Unternehmen von Bedeutung, deren hohem
Investitionsbedarf und Forschungs- und Entwicklungsaufwand in ihrer frihen Entwicklungsphase haufig
geringe Umsatze gegeniiberstehen (vgl. z. B. Holzl und Reinstaller, 2013). Dies betrifft insbesondere Ta-
tigkeitsfelder im Bereich der in der Industriestrategie vorgesehenen Schliisseltechnologiebereiche. Die
Betrachtung des in Osterreich investierten Risikokapitals in Relation zum Bruttoinlandsprodukt kann po-
tenziell Entwicklungen in diesem Zusammenhang offenbaren.

Die Industriestrategie Osterreich 2035 verfolgt in diesem Zusammenhang das Ziel, die Risikokapitalin-
tensitat in Osterreich, ausgehend von einem im internationalen Vergleich sehr geringen Niveau, bis
2035 zu verdreifachen. Die Risikokapitalintensitat in Osterreich lag im letztverfiigbaren Jahr 2025 auf
sehr dhnlichem Niveau wie 2015. Die Zielsetzung liegt somit deutlich Uber dem langfristigen Trend, ist
aber aufgrund der volatilen Natur und der Ublicherweise groRen KontraktgrofRe von Risikokapitalinves-
titionen dennoch erreichbar. So lag die Relation zwischen dem in Osterreich investierten Risikokapital
und dem BIP in den Jahren 2021-2023 auf einem Niveau, das das Dreifache des Werts 2025 Ubersteigt
(Abbildung 4.10).
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Abbildung 4.10: Verdreifachung der Risikokapitalintensitat
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Quelle: OECD.
Anmerkungen: Fortsetzung des Trends basierend auf durchschnittlicher Entwicklung seit 2015 (Obergrenze) und im letzten
Jahr (Untergrenze; Anteil kann nicht unter O sinken). — Ziel: Verdreifachung bis 2035.

4.1.14 Anteil an kritischen Rohstoffen gemafl CRMA am &sterreichischen Produktionswert

Die EU verflgt Gber geringe natirliche Vorkommen vieler fir militdrische, digitale und energiebezogene
Technologien und Anwendungen bedeutender Rohstoffe. Zudem sind die Verarbeitungskapazitaten in-
nerhalb der EU beschrankt, wodurch die EU beim Bezug vieler strategisch bedeutsamer Rohstoffe stark
vom Nicht-EU-Ausland abhiangig ist.2 Der EU Critical Raw Materials Act (CRMA) verfolgt deshalb das Ziel,
die Versorgungssicherheit kritischer und strategisch bedeutender Rohstoffe zu starken. Einige MaRnah-
men der Industriestrategie, insbesondere im Handlungsfeld 4 ,Kreislaufwirtschaft, Biookonomie &
Transformation®, zielen ebenfalls darauf ab, das Lieferkettenrisiko im Hinblick auf den Bezug dieser Roh-
stoffe zu reduzieren. Entsprechende StoRrichtungen umfassen verstarktes Recycling, den Aufbau von
Rohstoffreserven, die Férderung von Substitutionsforschung und die Forcierung von Rohstoffpartner-
schaften.

Die Industriestrategie verfolgt in diesem Kontext das Ziel, den Anteil der Importe von kritischen Roh-
stoffen am Osterreichischen Produktionswert zu reduzieren. Da die Eurostat-Abgrenzung der kritischen
Rohstoffe nur bis 2021 zuriickreicht, ist keine Darstellung des Indikators vor 2021 mdglich. Nach einem
Zuwachs des Anteils der Importe kritischer Rohstoffe aus Drittstaaten am 6sterreichischen Produktions-
wert 2022 ging dieser 2023 wieder zuriick (Abbildung 4.11). Im gleichen Zeitraum ist jedoch der Anteil
der aus Drittstaaten bezogenen Importe an den Osterreichischen Gesamtimporten der CRMA-Rohstoffe
durchgdngig rucklaufig, was auf eine Reduktion des entsprechenden Lieferkettenrisikos hinweist.

Die Fluktuation im Indikator der Industriestrategie ist also nicht auf eine Veranderung der relativen Be-
deutung der Importe aus Drittstaaten zurtickzufihren. Stattdessen ist diese primér durch Fluktuationen
der Gesamtimporte der kritischen Rohstoffe bedingt. Die Gesamtimporte kritischer Rohstoffe nahmen
2022 gegeniber 2021 nominell um fast 65% zu und gingen im Folgejahr wieder um etwa 30% zurlck.

8 Siehe Raw Materials Information System sowie SCRREEN CRMS 2023 Factsheets.
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Abbildung 4.11: Anteil aus Drittstaaten importierte kritische Rohstoffe gem. CRMA am 6sterreichischen
Produktionswert
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Quelle: Comext, Eurostat, Leistungs- und Strukturstatistik (Statistik Austria). — Ziel: Nachhaltige Senkung des Anteils. — Hy-
pothetischer Zielpfad: jéhrlicher Riickgang des Anteils um 1% des Ausgangswerts.

4.1.15 Diversifizierung der Absatz- und Beschaffungsmarkte

Eine Ubermalige Konzentration von Absatz- und Beschaffungsmarkten macht Volkswirtschaften vul-
nerabel gegenlber Disruptionen von Lieferketten, zum Beispiel durch geopolitische Konflikte oder han-
delspolitische MalRnahmen. Das Handlungsfeld 6 ,,Europa & geopolitische Herausforderungen” der In-
dustriestrategie sieht deshalb vor, dass Osterreich einerseits zum Abschluss zusatzlicher Handelsabkom-
men beitragt, die Unternehmen die ErschlieBung neuer Markte erleichtern kénnen. Andererseits ver-
folgt die Industriestrategie das Ziel, innereuropaische Wertschopfungsketten zu starken, bei welchen
die Risiken von Disruptionen von Lieferketten angesichts dhnlicher geopolitischer Interessen geringer
ausgepragt sind.

Der Herfindahl-Hirschman-Index (HHI) ist ein gédngiges KonzentrationsmaR. Eine Reduktion des Her-
findahl-Hirschman-Index der Exporte bzw. Importe deutet somit auf ein erhéhtes AusmaR der Diversifi-
zierung von Absatzmarkten und Bezugsquellen hin. Somit wiirde die Erreichung der Zielsetzung einer
erhohten Diversifizierung der Absatz- und Beschaffungsmarkte der Industriestrategie eine Fortsetzung
des langfristig abnehmenden Trends des HHI erfordern (Abbildung 4.12).
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Abbildung 4.12: Steigerung der Diversifizierung der Absatz- und Beschaffungsmarkte
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Quelle: BACI Guterhandelsdaten, OECD Balanced Trade in Services.
Anmerkung: Ziel: Steigerung der Diversifiziertheit.

4.1.16 Ressourcenproduktivitat

Die Ressourcenproduktivitat, gemessen als reales BIP je Einheit Materialverbrauch, wird durch diverse
Einflussfaktoren determiniert. Diese Faktoren unterliegen zum Teil dem Einflussbereich der Industrie-
strategie (Malnahme 53:, Nachhaltige Materialinnovationen und Substitutionsforschung®), sodass Ver-
besserungen der Ressourcenproduktivitat auf Fortschritte in Richtung von Zielsetzungen der Strategie
hinweisen kénnen.

Die gesamtwirtschaftliche Ressourcenproduktivitat Osterreichs nahm seit 2015 um durchschnittlich
1,9% pro Jahr (0,05 EUR/kg) zu. Mit 2,7 Euro je kg Materialverbrauch lag Osterreichs Ressourcenpro-
duktivitat 2025 dennoch 30% unter dem Niveau, das fur eine TOP-3-Platzierung innerhalb der EU erfor-
derlich wére (Rang 2025: 10). Die Zielsetzung der Industriestrategie besteht darin, bis 2035 eine TOP-3-
Platzierung zu erreichen. Sofern die Ressourcenproduktivitdt der EU-Spitzenreiter bis 2035 stagniert,
wadre fur die Erreichung dieses Ziels ein jahrliches Wachstum der osterreichischen Ressourcenprodukti-
vitat um 3,6% (0,11 EUR/kg) erforderlich. Folgt die Ressourcenproduktivitat der EU-Spitzenreiter hinge-
gen ihrem historischen Trend, ware fir eine Zielerreichung sogar ein jahrlicher Zuwachs der dsterreichi-
schen Ressourcenproduktivitat von 5,3% bzw. 0,18 EUR/kg notwendig (Abbildung 4.13).
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Abbildung 4.13: Erreichen eines EU-Spitzenplatzes bei der Ressourcenproduktivitit, Gesamtwirtschaft
BIP(EUR, 2015 Preise) je kg Materialverbrauch, gleitender Durchschnitt Gber 3 Jahre
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Quelle: Eurostat (env_ac_rp).
Anmerkungen: Fortsetzung des Trends basierend auf durchschnittlichem Wachstum seit 2015 (Untergrenze) und im letzten
Jahr (Obergrenze). — Ziel: TOP 3 der EU, 2025 (IST) bzw. Fortsetzung des 10-jahrigen Trends des Drittplatzierten (TREND).

4.1.17 Zirkularitatsrate

Die Zirkularitatsrate misst den Anteil recycelter und in den Wirtschaftskreislauf zurtickgefiihrter Mate-
rialien am gesamten Materialeinsatz. Ein hoher Wert bedeutet eine verringerte Exponiertheit gegen-
Uber globalen Rohstoffpreisschocks, eine gestarkte Versorgungssouveranitdt und kann auch auf eine
Ausweitung zirkularer Geschaftsmodelle im Inland hindeuten.

Im Hinblick auf die Zirkularitatsrate war Osterreich im EU-Vergleich 2024 mit Rang 8 relativ gut positio-
niert. Zudem entwickelte sich dieser Indikator in den Jahren zwischen 2022 und 2024 mit einer jahrli-
chen Zuwachsrate von durchschnittlich 1,1 Prozentpunkten besonders dynamisch. Sollte sich der Trend
des letzten Jahres fortsetzen, wiirde das Niveau der EU-TOP-3 und damit die entsprechende Zielsetzung
der Industriestrategie sogar dann erreicht werden, wenn sich das Trendwachstum der Zirkularitatsrate
der innereuropaischen Spitzenreiter bis 2035 fortsetzt (Abbildung 4.14).

Abbildung 4.14: Erreichen eines EU-Spitzenplatzes bei der Zirkularitatsrate

In %, gleitender Durchschnitt Uber 3 Jahre
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Quelle: Eurostat (env_ac_cur).

Anmerkungen: Fortsetzung des Trends basierend auf durchschnittlichem Wachstum seit 2015 (Untergrenze) und im letzten
Jahr (Obergrenze). — Ziel: TOP 3 der EU, 2024 (IST) bzw. Fortsetzung des 10-jahrigen Trends des Drittplatzierten (TREND).
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4.1.18 Deckung des Fachkraftebedarfs im servoindustriellen Sektor

Die diversen bildungs- und arbeitsmarktpolitischen MaRnahmen der Industriestrategie verfolgen das pri-
mare Ziel, das Arbeitsangebot in quantitativer und qualitativer Hinsicht zu starken und an die Bedarfe des
servoindustriellen Sektors anzupassen. Eine geeignete MalRzahl zur Deckung des Fachkraftebedarfs im ser-
voindustriellen Sektor ware demnach ein relevanter und wichtiger Bestandteil eines indikatorengestiitz-
ten Monitorings der Industriestrategie. Derzeit ist jedoch kein belastbarer Indikator nach Wirtschaftszwei-
gen verflgbar, der angesichts der Schwachen der dsterreichischen Datenlage die Deckung von Fachkraf-
teangebot und -nachfrage nachvollziehbar abbildet (Abschnitt 3.3.3).

4.1.19 Anteil der MINT-Absolvent:innen

Mit dem fortschreitenden Strukturwandel sowie der digitalen und 6kologischen Transformation geht
ein Wandel an Kompetenzerfordernissen einher, der selbst innerhalb der Industrie zu einer zunehmen-
den Bedeutung wissensintensiver Dienstleistungsjobs bei gleichzeitig abnehmender Bedeutung manu-
eller Tatigkeiten fUhrt (Produktivitatsrat, 2025). Angesichts ihrer Bedeutung als Innovationsquelle und
der stattfindenden Transformationsprozesse haben Hochschulabschlisse in naturwissenschaftlichen
oder technischen Fachbereichen (MINT) einen besonderen Stellenwert.

Die Industriestrategie enthalt einige Malnahmen (u. a. MINT-Praxistage), die zusatzlichen Informationen zu
und Anreize fir Ausbildungen im MINT-Bereich bereitstellen kénnen. Die mit diesen MalkRnahmen in Zusam-
menhang stehende Zielsetzung der Industriestrategie besteht darin, den Anteil der MINT-Abschliisse bis
2035 um 20% zu erhohen. Ausgehend von einem Niveau von 27,4% der Studienabschlisse 2024 wiirde
diese Zielsetzung also das Erreichen eines Niveaus von 33% bis 2035 erfordern. Seit 2015 ist dieser MINT-
Anteil jedoch lediglich um 1 Prozentpunkt gestiegen. Zur Erreichung der Zielsetzung der Industriestrategie
wdre somit eine deutliche Dynamisierung des mittelfristigen Trends erforderlich (zumindest 0,5 Prozent-
punkte pro Jahr im Vergleich zu durchschnittlich 0,1 Prozentpunkten seit 2015; Abbildung 4.15).

Abbildung 4.15: Steigerung des Anteils an MINT-Abschliissen um 20%
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Quelle: Eurostat (educ_uoe_grad04).

Anmerkungen: Fortsetzung des Trends basierend auf durchschnittlichem Wachstum seit 2015 (Obergrenze; bei Masterstu-
dien: Untergrenze) und im letzten Jahr (Untergrenze; bei Masterstudien Obergrenze). — Ziel: Steigerung des MINT-Anteils an
Absolvent:innen um 20%.
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4.1.20 Frauenquote an Absolvent:innen technischer Studien

Im Hinblick auf die Attraktivierung von MINT-Studien liegt ein besonderer Fokus auf der weiblichen Ziel-
gruppe, da in Osterreich wie in vielen anderen Lindern ein bedeutender Gender-Gap in technischen
Studien und Berufen besteht.

Die Industriestrategie sieht in diesem Zusammenhang vorrangig die Fortsetzung und Ausweitung beste-
hender Programme vor. Mit diesen soll erreicht werden, dass die Frauenquote bei MINT-Abschlissen
ausgehend von der Zielsetzung der FTI-Strategie 2030 (25,3%) bis 2035 um weitere 5 Prozentpunkte
gesteigert wird. Zwischen 2015 und 2024 wuchs der Frauenanteil an den MINT-Abschlissen um jahrlich
durchschnittlich etwa 0,5 Prozentpunkte. Die Erreichung der Zielsetzung der Industriestrategie bis 2035
wirde eine Fortsetzung bzw. leichte Beschleunigung dieses Trends erfordern (Abbildung 4.16).

Abbildung 4.16: MINT-Frauenanteil: Steigerung des FTI-Strategie-Ziels um 5 Prozentpunkte
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Quelle: Eurostat (educ_uoe_grad02).

Anmerkungen: Fortsetzung des Trends basierend auf der durchschnittlichen Entwicklung seit 2015 (Obergrenze) und im letz-
ten Jahr (Untergrenze). — Ziel: Erh6hung des Frauenanteils auf 30,3%. — Technische Studien: ISCED FO6 (Informations- und
Kommunikationstechnologien) und 07 (Ingenieurwesen, verarbeitendes Gewerbe und Baugewerbe) ohne 073 (Architektur
und Baugewerbe).

4.1.21 Zahl der Lehrstellen im servoindustriellen Sektor

Aktuelle Beschaftigungsprognosen weisen darauf hin, dass sich die Arbeitskrafteknappheit bis 2030 ins-
besondere im Bereich mittlerer Qualifikationen (Lehre, BMS) verscharfen wird (Horvath et al., 2024).
Darlber hinaus kommt der Lehrausbildung als arbeitsplatz- und damit bedarfsnaher Qualifizierung in
Zeiten rasch voranschreitender Transformationsprozesse eine besondere Rolle zu. Die Industriestrate-
gie tragt diesen Befunden mittels einiger MaRnahmen im Handlungsfeld , Bildung, Fachkrafte & Arbeits-
markt” Rechnung.

Der Indikator weist die Zahl der Lehrstellen im servoindustriellen Sektor aus und macht damit sichtbar,
ob Ausbau und Attraktivierung der Lehrberufe vorankommen. Die Industriestrategie legt als Ziel fest,
die Zahl der Lehrstellen im Sektor auf dem Niveau von 2025, also bei etwa 53.400, zu halten (Abbil-
dung 4.17). Da das Ziel den aktuellen Stand festschreibt, kann das erste Monitoring nur diesen Aus-
gangswert ausweisen. Ob er gehalten werden kann und ob sich daraus eine Verknappung des Arbeits-
krafteangebots im Sektor ergibt, zeigen erst die kommenden Erhebungen.
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Abbildung 4.17: Rickgang bei Lehrstellen im servoindustriellen Sektor vermeiden
Lehrlinge, 2025
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Quelle: AMDB des AMS und des BMASGKP; DVSV.

Anmerkungen: Die Abgrenzung des servoindustriellen Sektors basiert auf VGR-Daten (Statistik Austria) und Input-Output-
Tabellen (Eurostat Figaro) fir das Jahr 2023. Er umfasst neben dem produzierenden Bereich einschlieRlich der Herstellung
von Waren auch gewichtete Anteile (wissensintensiver und nicht-wissensintensiver) Dienstleistungsbranchen. Die dargestell-
ten Lehrlingszahlen entsprechen den kumulierten Anteilen der jeweils dem Sektor zugeordneten Subsektoren.

— Klassifikation der wissensintensiven DL nach Eurostat (htec_aggregation_nace_rev2).

4.1.22 Zusammenfassende Einordnung und Fazit

Die Indikatoren des Wettbewerbsfahigkeitsradars der Bundesregierung zeigen, ob die Entwicklung zent-
raler wirtschaftlicher Aggregate mit den strategischen Zielsetzungen im Einklang steht, und sie machen
Uber die Zielpfade sichtbar, welche Dynamik fir eine Zielerreichung bis 2035 erforderlich ware. In dieser
Lesart lassen sich die Befunde entlang der vier Felder der Wettbewerbsfahigkeitsdiagnose des Produk-
tivitdtsrates blindeln: Produktivitdtsdynamik und technologische Diffusion, Produktions- und Transfor-
mationskosten, Humankapital und Anpassungsfahigkeit sowie internationale Konkurrenz und strategi-
sche Abhangigkeiten (vgl. Produktivitdtsrat 2026, Kap. 7).

Im Feld der Produktivitdtsdynamik und technologischen Diffusion ist der Abstand zwischen historischer
Entwicklung und Zielpfaden am groften. Die reale Industrieproduktion wuchs seit 2015 um durch-
schnittlich 2,3 Indexpunkte pro Jahr; fir eine TOP-10-Platzierung im OECD-Vergleich bis 2035 waren in
einem realistischen Fortschreibungsszenario 3,5 Indexpunkte pro Jahr erforderlich. Der Wertschop-
fungsanteil der Herstellung von Waren ist seit 2015 um durchschnittlich 0,3 Prozentpunkte pro Jahr
gesunken; das 20%-Ziel setzt eine Trendumkehr mit jahrlichen Zuwachsen in derselben GrofRenordnung
voraus. Die reale Bruttowertschopfung des servoindustriellen Sektors wuchs mit 1,1% pro Jahr deutlich
langsamer als der Zielwert von 3%. Das gesamtwirtschaftliche jahrliche Arbeitsproduktivitdtswachstum
lag seit 2015 bei durchschnittlich 0,6% gegentber einem Zielwert von 1,5%. Ohne die Konjunkturschwa-
che der Jahre 2023 bis 2025 lag das durchschnittliche Wachstum der Arbeitsproduktivitat immer noch
bei lediglich 1,2% pro Jahr. Allein in der Herstellung von Waren liegt die Dynamik ohne die Krisenjahre
mit 2,4% nahe an der Zielsetzung von 3%. Die gesamtwirtschaftlichen Bruttoanlageinvestitionen sind in
Relation zum BIP seit 2021 ricklaufig. Damit erfordert das Ziel eines Zuwachses um 3 Prozentpunkte bis
2035 eine deutliche Dynamisierung von zumindest 0,3 Prozentpunkten pro Jahr. Der Anteil innovations-
aktiver Unternehmen nimmt seit 2018 ab, wahrend das Ziel einer EU-Spitzenposition eine Trendumkehr
mit jahrlichen Zuwéachsen von 0,5 bis 0,7 Prozentpunkten verlangen wirde. Die Risikokapitalintensitat
liegt auf dem Niveau von 2015. Die angestrebte Verdreifachung tUbersteigt den langfristigen Trend deut-
lich, scheint angesichts der hohen Volatilitat dieser GrolRe aber grundsatzlich erreichbar. Dieses Muster
deckt sich mit der Wettbewerbsfahigkeitsdiagnose, die eine Uber einen ldngeren Zeitraum angelegte
Verlangsamung des Produktivitdtswachstums, eine nachlassende Unternehmens- und Griindungsdyna-
mik sowie Schwachen bei Diffusion und Reallokation feststellt (vgl. Produktivitatsrat, 2026, Kapitel 5).
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Im Feld der Produktions- und Transformationskosten bestatigt das Radar die verschlechterte Kostenpo-
sition des Standorts. Die Endkundenpreise fir Strom und Erdgas fir Nicht-Haushalte stiegen zwischen
2019 und 2025 um 25,3 bzw. 16,2 Prozentpunkte stdrker als im EU-Durchschnitt. Die Zielsetzung einer
glnstigeren Entwicklung als im EU-Durchschnitt ist damit gegenwartig nicht erreicht. Der innereuropa-
ische Vergleich unterzeichnet dabei die globale Dimension des Problems, da die europaischen Energie-
preise im internationalen Vergleich hoch sind. Vergleichsweise glinstig stellt sich hingegen der Perso-
nalaufwand fur die Erfullung regulatorischer Erfordernisse dar, der in den Jahren 2024/2025 unter dem
EU-Durchschnitt lag. Angesichts der subjektiven Datengrundlage ist dieser Befund allerdings nur einge-
schrdnkt belastbar.

Im Feld Humankapital und Anpassungsfahigkeit ist das Bild geteilt. Der MINT-Anteil an den Studienab-
schlUssen stieg seit 2015 um lediglich rund 0,1 Prozentpunkte pro Jahr. Die angestrebte Steigerung um
20% bis 2035 wuirde rund 0,5 Prozentpunkte pro Jahr erfordern. Der Frauenanteil an den Abschlissen
technischer Studien entwickelt sich hingegen auf einem Pfad, dessen Fortsetzung fir die Zielerreichung
ausreichen wirde. Bei den Lehrstellen im servoindustriellen Sektor ist das Ziel als Halten des Niveaus von
2025 formuliert. Fir die Deckung des Fachkraftebedarfs, den inhaltlichen Kernindikator dieses Feldes,
steht mangels geeigneter Datengrundlagen derzeit kein belastbarer Indikator zur Verfigung. Gerade in
jenem Feld, in dem die Wettbewerbsfahigkeitsdiagnose ausgepragte Engpdasse bei technischen, hand-
werklichen und mittleren Qualifikationen ortet, ist die Messbarkeit somit derzeit am starksten einge-
schrankt.

Im Feld der internationalen Konkurrenz und strategischen Abhdngigkeiten sind die Befunde gemischt.
Die Diversifizierung der Absatz- und Beschaffungsmarkte folgt einem langfristig glinstigen Trend, und
der Anteil der aus Drittstaaten importierten kritischen Rohstoffe nahm zwischen 2021 und 2023 leicht
zu, wobei dieser Indikator Versorgungsrisiken nur unvollstandig abbildet. Bei der Zirkularitatsrate ist
Osterreich im EU-Vergleich gut positioniert und entwickelte sich zuletzt besonders dynamisch, sodass
das TOP-3-Ziel bei Fortsetzung des jingsten Trends erreichbar scheint. Demgegenliber misste die Res-
sourcenproduktivitat fir eine EU-Spitzenposition um 3,6% bis 5,3% pro Jahr wachsen und damit mehr
als dreimal so schnell wie im historischen Trend von 1,9%.

Uber die Felder hinweg zeigt sich ein konsistentes Muster, das sich mit der Wettbewerbsfahigkeitsdiag-
nose des Produktivitdtsrates deckt: Indikatoren, die Niveaus oder BestandsgréRen abbilden, weisen Os-
terreich vielfach als gut positioniert aus. Nahezu alle dynamikbezogenen Zielsetzungen erfordern dage-
gen eine Beschleunigung deutlich Gber den historischen Trend hinaus oder eine Trendumkehr. Die Dis-
krepanz zwischen erreichtem Niveau und wirtschaftlicher Dynamik, die den Ausgangspunkt der Wett-
bewerbsfahigkeitsdiagnose bildet, findet sich damit in der Ausgangsmessung des Radars unmittelbar
wieder. Zugleich bestehen Messlicken an strategisch zentraler Stelle: Die beiden Indikatoren mit expli-
zitem Bezug zur Leitinitiative, die Bruttoanlageinvestitionen in Schlisseltechnologien und der Wert-
schopfungsanteil der Schlisseltechnologie- und Starkefelder, sowie der Fachkrafteindikator liegen noch
nicht vor. Die Aussagekraft des Radars beruht in dieser ersten Welle daher Gberwiegend auf hochaggre-
gierten Kennzahlen, flr die die in Abschnitt 3.3 dargestellten Einschrankungen in besonderem Malie
gelten.

Als Fazit der Ausgangsmessung sind drei Punkte festzuhalten. Erstens sind die Zielpfade der Industrie-
strategie an den historischen Entwicklungen gemessen ambitioniert: Fir die Mehrzahl der Schlisselin-
dikatoren setzt die Zielerreichung bis 2035 eine Trendumkehr oder eine deutlich héhere Dynamik als
bisher voraus. Das ist flr sich genommen kein Befund Uber die Qualitat der Strategie. Ein hohes Ambi-
tionsniveau kann Ausdruck bewusster strategischer Prioritdtensetzung sein; es ist vielmehr ein MaRstab
far die erforderliche Intensitat, Sequenzierung und Koordination der MaRnahmenumsetzung, deren
Stand das MalBnahmenmonitoring in Abschnitt 4.2 dokumentiert. Zweitens folgt aus den Einschrankun-
gen des indikatorgestitzten Monitorings (Abschnitt 3.3), dass die dokumentierten Zielabstande weder
als Beleg fir eine Unwirksamkeit der Strategie gelesen werden dirfen noch giinstige Entwicklungen
einzelner Indikatoren als Wirkungsnachweis. Belastbare Aussagen Uber Wirkungen erfordern maRnah-
menbezogene und statistisch wie kausal valide Evaluierungen (Abschnitt 3.2). Drittens liegt der nachste
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Schritt bei der Messbarkeit: Die statistische Abgrenzung der Schlisseltechnologiebereiche und die Ent-
wicklung eines belastbaren Fachkrafteindikators sind Voraussetzung dafir, dass das Radar die strategie-
nachsten Zielsetzungen kinftig abbilden kann (Abschnitt 3.3.3). Sollten sich die Zielabstéande in den
kommenden Erhebungswellen als persistent erweisen, wére dies im Sinne der adaptiven Steuerungslo-
gik der Strategie ein Anlass, MalRnahmenintensitdt und gegebenenfalls Zielpfade zu Uberprifen. Die
kommenden Wellen des Monitorings werden an dieser Baseline zu messen sein.
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4.2  MaBnahmenmonitoring: Ergebnisse der Ressortbefragung 2026
4.2.1 Befragungsricklauf und Datenqualitat

Die Ressortbefragung zum Umsetzungsstand der MaRRnahmen wurde zwischen 01. Juli und 14. August
2026 durchgefihrt. Bilateral vereinbarte spatere Einmeldungen wurden im Falle urlaubsbedingter Ab-
wesenheiten 0.4. bis 28. August 2026 berlcksichtigt. Die Industriestrategie 2035 umfasst 117 Malinah-
men. Die Auswertung stltzt sich auf 113. Fir diese ist der Rucklauf vollstandig, da zu jeder MalRnahme
mindestens eine Einmeldung vorliegt. Zu vier Malknahmen der Strategie liegt hingegen keine Einmel-
dung vor, namlich zu den Experimentierraumen fir Schlisseltechnologien (keine Ressortzustandigkeit
definiert, Fragebogen nicht versendet), zum digitalen Tiefbauatlas (keine Riickmeldung durch das zu-
standige Ressort), zur Senkung der Lohnnebenkosten und zum Investitionsbooster fir F&E-Personal
(Fragebogen versendet, Ressortzustandigkeit aber nicht gegeben). Insgesamt gingen 189 Einmeldungen
aus zwolf Ressorts ein. Fir 59 MaRnahmen (52,2%) meldete genau ein Ressort, fir 54 Malknahmen
(47,8%) meldeten mehrere Ressorts, davon in 36 Fallen zwei, in 15 Fallen drei und in drei Fallen vier
oder funf Ressorts. Mehrfach-Einmeldungen wurden nach den in Abschnitt 3.4.4 beschriebenen Regeln
zu einem konsolidierten MalRnahmenbild zusammengefihrt. Nach der Konsolidierung entfallen 53 Maf3-
nahmen (46,9%) auf RahmenmaRnahmen und 60 MalRnahmen (53,1%) auf EinzelmaBnahmen. Leermel-
dungen ganzer Themenbldcke sind selten: Von den 189 Einmeldungen enthalten elf keine Angaben zur
Interventionslogik, finf keine Angaben zur Finanzierung und eine keine Angaben zur Evaluierung. Auf
MaRnahmenebene variiert die Abdeckung der Themenblédcke gleichwohl; so liegen fiir 108 Malinahmen
Angaben zu den erwarteten Wirkungen (Int06), fir 107 MaRnahmen Angaben zu den Interventionsbe-
reichen (Int07) und fur 86 Malknahmen Angaben zum Evaluierungsstand (Eval01) vor.

Fir die Ergebnisdarstellung ist die Bewertbarkeit der drei Steuerungsdimensionen mafgeblich. Das
Warnsystem W/Ampel beantwortet, ob substantielle Planungs-, Governance-, Umsetzungs- oder Logik-
probleme vorliegen. Es bewertet damit die administrative Reife einer MakRnahme, also ob Planung, Zu-
standigkeiten und Umsetzungsverlauf eine verlassliche Umsetzung erwarten lassen; es ist fir 105 der
113 Malknahmen (92,9%) bewertbar, wahrend bei acht Malknahmen die beobachteten Angaben fir eine
Bewertung nicht ausreichen. Die gerichtete Kritikalitat C zeigt ausschliel3lich auf Pfad A, wie stark andere
Malnahmen von einer MaRnahme abhéngen: Zwolf MaRnahmen (10,6%) erreichen die volle Evidenz-
stufe A-hoch, 27 Malnahmen (23,9%) die Stufe A-eingeschrankt; fir die Gbrigen 74 Malknahmen
(65,5%) liegt keine belastbare gerichtete Abhangigkeitsinformation vor, sodass ihre Verflechtung bei 73
von ihnen ersatzweise tiber thematische Ahnlichkeit abgebildet wird (Pfad B); eine MaRnahme ist man-
gels berechenbarer Vergleichsbasis auch dort nicht bewertbar. Die Informationsdimension U zeigt, wie
belastbar der jeweilige Befund ist: bei 50 MalRnahmen (44,2%) ist die Informationsqualitdt so einge-
schrankt, dass die Befunde nur mit Vorsicht zu interpretieren sind. Die in Abschnitt 4.2.5 dargestellte
Portfolio-Karte (Hebel x Umsetzungsaufwand) ist eine ergénzende Priorisierungshilfe.

Die folgende Darstellung konzentriert sich insgesamt auf Unterschiede mit Steuerungsrelevanz. Die voll-
standigen deskriptiven Auswertungen (allgemeine Fragebogenhaufigkeiten) stehen in beigefligten
Uberblickstabellen (siehe Anhang A.6) zur Verfiigung; im Text wird auf wenige Eckwerte verwiesen, wo
dies erforderlich ist.

Zur Datenqualitdt der Governance-Angaben wird die Verteilung der Federfihrungsmuster (Abschnitt
3.4.4, Anhang A.4) berichtet. Bei 75 MalRnahmen (66,4%) ist die Gesamtfederflihrung eindeutig einem
Ressort zugeordnet. Das Muster einer sich widersprechenden mehrfach gemeldeten Gesamtfederfih-
rung tritt nicht auf. Bei vier MaRnahmen koexistieren Meldungen einer Gesamt- und einer Teilfederfih-
rung in einer Konstellation, die nach der Erhebungslogik nicht zuldssig ist; bei 28 Malknahmen (24,8%)
wurden ausschlielllich Teilfederfihrungen und bei sechs MaRnahmen keine Federfihrung gemeldet.
Unabhdngig davon enthalten die Einmeldungen zu 16 MaRRnahmen (14,2%) unklare Rollenangaben,
etwa offene Nennungen oder fehlende Zuordnungen. Bei 8 MalRnahmen erfolgte eine Korrektur ohne
Rickfrage auf Grundlage der Plausibilisierung der gemeldeten Angaben. Zu 30 Governance-Angaben
wurden Rickfragen gestellt, darunter 20-mal aufgrund einer fehlenden Gesamtfederfiihrung, d. h.
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wenn lediglich die Teilfederfihrung eines Ressorts angegeben war. Auf Basis der eingegangenen Ant-
worten wurden die Governance-Angaben fir 5 Mallnahmen korrigiert. In den meisten Fallen dienten
die Rickmeldungen lediglich der Erlduterung der gemeldeten Angaben und flihrten zu keiner Korrektur.

Von den 34 MaRnahmen ohne eindeutige Gesamtfederfiihrung liegt bei sieben nur eine einzige Einmel-
dung vor, die eine Teilbereichs- oder beratende Rolle angibt; hier ist eine fehlende Meldung des feder-
fihrenden Ressorts oder eine unzutreffende Rollenangabe wahrscheinlich. Bei den Ubrigen 27 melden
zwei bis finf Ressorts jeweils Verantwortung fir Teilbereiche oder eine mitwirkende Rolle, ohne dass
eines die Gesamtverantwortung angibt; darunter sind elf EinzelmafRnahmen. Diese Gruppe ist flr die
Steuerung die gewichtigere (Abschnitt 4.2.5). Konstellationen ohne gemeldete Gesamtfederfliihrung
kdénnen auf diesem Erhebungsstand daher auch auf noch ausstehende oder unvollstandige Einmeldun-
gen zurlickgehen; sie werden daher in der Baseline als Datenqualitats- und Governance-Befund gekenn-
zeichnet und flieBen Gber die Informationsdimension U in die Bewertung ein, ohne als inhaltliches Urteil
Uber die betroffenen MaRnahmen zu gelten.

Fir die Budgetangaben werden je Malknahme der Median des gemeldeten Gesamtrahmens, die Zahl
der meldenden Ressorts sowie die Spannweite der Angaben ausgewiesen. Fir 55 der 113 MalRnahmen
(48,7%) liegt ein positiver konsolidierter Gesamtrahmen vor. Bei den Uibrigen 58 MaRRnahmen fehlt ent-
weder jede Betragsangabe (28 Malknahmen) oder es wurde kein Betrag ausgewiesen (30 MaRnahmen);
dazu zdhlen auch Fille, in denen gemeldete Teilbetrdge den Rahmen einer RahmenmaRnahme nicht
vollstandig abdecken und der Rahmen daher als unbekannt gefihrt wird (Abschnitt 3.4.4). Fur drei MaR-
nahmen liegen jeweils ibereinstimmende Budgetangaben mehrerer Ressorts vor, die daher als Gesamt-
budget zu interpretieren sind. Eine Spannweite ist deshalb nicht auszuweisen. Eine Laufzeit der Budge-
twirksamkeit ist fir 59 MaRnahmen bestimmbar. Die Budgetangaben wurden geprift, vereinheitlicht
und soweit erforderlich zu einer konsistenten Angabe je Malknahme konsolidiert. Ein eigenes Protokoll
zur Konsolidierung der Budgetinformation liegt vor. Die Bereinigung umfasste insbesondere die Korrek-
tur von Laufzeiten, die Aggregation gemeldeter Budgetinformationen auf die gesamte Laufzeit bzw. den
Gesamtrahmen einer MalRnahme sowie die Entfernung gemeldeter Globalbudgets, sofern auch auf
Nachfrage kein der jeweiligen Malknahme konkret zurechenbares Budget genannt werden konnte. Zu
23 Budgetangaben wurden Rickfragen gestellt; 19 Antworten konnten fiir die Konsolidierung der
Budgetangaben berlcksichtigt werden.

Wird fur eine Malinahme kein Finanzrahmen ausgewiesen, ist damit keine Aussage Uber ihre Finanzie-
rung verbunden: Neben MalRnahmen mit noch offener Bedeckung zahlen dazu auch solche, die gesi-
chert, aber aulerhalb des Bundesbudgets finanziert werden (Abschnitt 3.4.4). Weil MaBnahmen mit
noch offener Finanzierung lUberproportional haufig keinen belastbaren Betrag melden, gewichtet das
Basismodell die Kritikalitdt nicht mit dem Budget, sondern mit der Gefahrdung der abhangigen Mali-
nahme; das Budget dient nur in Sensitivitatsvarianten als Gewicht, und fehlende Betrdge werden dabei
nicht geschatzt (Anhang B.3.1, B.9). In der Portfolio-Karte werden MaRnahmen ohne verwertbaren Fi-
nanzrahmen durch eine einheitliche, gesondert gekennzeichnete Symbolgrole dargestellt.

4.2.2 Leitfrage 1: Sind Planung, Governance und Umsetzung hinreichend belastbar?

Die Leitfrage stitzt sich auf vier Gruppen von Erhebungsinhalten. Die erste betrifft Verantwortlichkeit
und Koordination (Anhang A.1.1, Gov01-Gov06). Die Verteilung der Federfiihrungsmuster ist bereits in
Abschnitt 4.2.1 als Datenqualitdtsbefund dargestellt; hier interessiert die Koordinationsstruktur, in die
eine MaRnahme eingebettet ist. Sie ist sehr dicht: Flr 100 der 108 MaRnahmen mit Angabe wurde ge-
meldet, dass Uber die federfihrende Stelle hinaus weitere Einheiten beteiligt sind, im Mittel 1,3 weitere
meldende Ressorts. Die Koordinationsbreite Uber Verwaltungsebenen ist fiir 106 Malknahmen bestimm-
bar und liegt im Mittel bei 2,0 der vier erfassten Ebenen: 13 Malknahmen kommen ohne zusétzliche
Ebene aus, 26 binden eine, 28 zwei, 26 drei und 13 alle vier Ebenen (Anhang A.1.1, Gov04) ein; bei finf
weiteren ist die Einbindung ausschlieBlich als in Ausarbeitung gemeldet, zu zwei liegt keine Angabe vor.
Die europaische Ebene ist bei 47 MaRnahmen beteiligt. Fir 16 MaRnahmen hat mindestens ein Ressort
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ausdrtcklich keine weitere Ebene genannt; bei sechs davon meldet ein anderes Ressort beteiligte Ebe-
nen, die nach der Ja-Dominanz Gbernommen werden. Flir 17 Mallnahmen ist die Einbindung zumindest
nach Angabe eines Ressorts noch in Ausarbeitung. Der Indikator zur EU-Koharenz liegt bei 109 bewert-
baren Mallnahmen im Mittel bei 0,53.

Uber die Handlungsfelder streut die Koordinationsbreite deutlich. Am breitesten koordinieren Energie
mit im Mittel 2,5 Ebenen sowie Kreislaufwirtschaft und das Handlungsfeld Europa und geopolitische
Herausforderungen mit je 2,4; am schmalsten Bildung, Fachkrafte und Arbeitsmarkt mit 1,2. Nach fe-
derfihrendem Ressort sind nur vier Gruppen ausreichend besetzt: Die vom BMWET geflihrten 35 MaRk-
nahmen liegen mit 2,1 Ebenen etwa im Durchschnitt, die 17 des BMIMI mit 1,7 darunter und die zehn
des BMF mit 0,9 deutlich darunter, wahrend die 34 Malknahmen ohne eindeutige Gesamtfederfihrung
mit 2,5 Ebenen Uberdurchschnittlich breit koordinieren. Bei den Gbrigen Ressorts, die jeweils mit weni-
ger als funf Malknahmen vertreten sind (BMB 4, BMJ 4, BMFWF 3, BMLUK 3), erlauben die Fallzahlen
keine belastbare Einordnung; auffallig sind dort lediglich die vom BMJ und vom BMLUK gefihrten Maf-
nahmen, die mit 3,5 beziehungsweise 3,0 Ebenen die hochsten Werte tGberhaupt erreichen.

Die Beschrankung auf federfihrende Einmeldungen andert dieses Bild nicht. Zwischen Rahmen- und
Einzelmalknahmen besteht dagegen ein systematischer Unterschied: Rahmenmalknahmen koordinieren
im Mittel Uber 2,5 Ebenen, EinzelmalRnahmen Uber 1,5. Das schlagt unmittelbar auf die Governance-
Komplexitat durch, die in der Verdichtung fir RahmenmalRnahmen entsprechend hoher ausfallt; die
hohere Komplexitdt ist dort Struktureigenschaft der MaRnahmenart und nicht fir sich genommen ein
Steuerungsdefizit.

Die zweite Gruppe umfasst die Planungselemente, also Meilensteinplanung, Erfolgskriterien, Evaluie-
rungsvorsorge und budgetare Verankerung. Eine Meilensteinplanung (Anhang A.1.1, Gov06) liegt fur
39,8% der 108 Malinahmen mit Angabe vor, fir weitere 37,0% ist sie in Ausarbeitung, und 23,1% ver-
flgen Uber keine. Bei den Erfolgskriterien (Anhang A.1.1, Int04-Int05) nennen 21,3% der 108 bewertba-
ren MalRnahmen quantitative Kriterien mit belegter Substanz (Angabe des Kriteriums in einem Freitext-
feld) und 7,4% qualitative; 45,4% geben an, Kriterien seien in Ausarbeitung, und 25,9% verflgen Uber
keine. Von den 50 bereits laufenden MaRnahmen mit Angabe verflgen 31 Uber keine bezifferten Er-
folgskriterien. Zum Evaluierungsstand (Anhang A.1.1, Eval01-Eval06) liegen fiir 86 MaRnahmen Angaben
vor: 25 berichten belegte Ergebnisse, 19 eine Evaluierung in Vorbereitung und 42, dass weder eine Eva-
luierung durchgefihrt wurde noch eine in Vorbereitung ist. Flr die Gbrigen 27 Maknahmen liegt keine
beurteilbare Angabe vor: 15 davon befinden sich in der Konzeptphase, in der der Fragebogen den Eva-
luierungsblock nicht vorlegt, bei den Ubrigen zwolf lautet die Antwort ,weild nicht”. Budgetar verankert
(Anhang A.1.1, Fin01-Fin02) im Bundesvoranschlag oder Bundesfinanzrahmen sind 55,3% der 94 MaR-
nahmen mit Angabe, 26,6% werden als kostenneutral gefihrt, 13,8% befinden sich in Ausarbeitung und
4,3% werden auBerbudgetar finanziert. Der konsolidierte Gesamtrahmen betrdgt im Median 80 Mio.
Euro bei einem Mittelwert von 866 Mio. Euro, was die starke Rechtsschiefe der Budgetverteilung an-
zeigt. Abbildung 4.18 und Abbildung 4.19 zeigen die Verteilungen flr Meilensteinplanung und Erfolgs-
kriterien, jeweils insgesamt und getrennt nach Rahmen- und EinzelmaRnahmen.
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Abbildung 4.18: Meilensteinplanung nach MalBhahmenart
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Quelle: Ressortbefragung Industriestrategie Osterreich 2035, Welle 2026; Berechnungen des Produktivititsrates
Anmerkungen: Konsolidierte Maknahmenwerte; Nenner = MaRnahmen mit beobachtetem Frageblock (N = 108).
Abbildung 4.19: Erfolgskriterien nach MaBnahmenart
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Quelle: Ressortbefragung Industriestrategie Osterreich 2035, Welle 2026; Berechnungen des Produktivittsrates.
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Nach Handlungsfeldern fallen die Unterschiede erheblich aus und laufen Uber alle vier Planungsele-
mente in dieselbe Richtung. Forschung, Technologie und Innovation ist durchgangig am weitesten: 91%
mit Meilensteinplanung, 88% mit substanziellen Erfolgskriterien unter den Malnahmen mit bereits fest-
gelegter Angabe und 93% budgetar verankert. Am anderen Ende steht Europa und geopolitische Her-
ausforderungen mit 27%, 19% und 37%, gefolgt von Entblrokratisierung und Finanzierung mit 38%,
33% und 18%. Bildung, Fachkrafte und Arbeitsmarkt zeigt ein gemischtes Bild mit schwacher Meilen-
steinplanung bei 43%, aber hohem Anteil substanzieller Erfolgskriterien bei 80%.

Auch hier andert die Auswertung nach federfihrenden Ressorts nichts. Zwischen Rahmen- und Einzel-
malknahmen bestehen bei Meilensteinplanung und budgetarer Verankerung nur geringe Unterschiede.
Bei den Erfolgskriterien fallt der Rickstand der Einzelmallnahmen etwas starker aus, mit 47,5% gegen-
Uber 42,9% noch in Ausarbeitung und 28,8% gegenlber 22,4% ohne Kriterien, doch tritt die Licke in
beiden Gruppen in derselben GrélRenordnung auf. Sie ist damit kein Artefakt der Rahmenlogik, sondern
betrifft beide Gruppen gleichermalien; hier liegt der grofste Spielraum fir die Weiterentwicklung des
Reifegrads.

Die dritte Gruppe betrifft den Umsetzungsstand (Anhang A.1.1, Prog01-Prog02). Von den 108 Malinah-
men mit Angabe befinden sich 16,7% in der Konzeptphase, 27,8% in regulatorischer Vorbereitung, 7,4%
im administrativen Aufbau und 48,1% in Durchfiihrung oder bereits wirksam. Drei MaBnahmen wurden
bereits als planmaRig beendet gemeldet.

Uber die Handlungsfelder reicht der Anteil der MaRnahmen in Durchfiihrung von 27% bei Infrastruktur,
Mobilitat und wirtschaftlicher Resilienz und 30% bei Energie bis zu 73% bei Bildung, Fachkrafte und
Arbeitsmarkt und 70% bei Kreislaufwirtschaft.

Die Auswertung nach federfiihrenden Ressorts bestatigt das Bild. Rahmenmaflnahmen sind mit 58,8%
gegenlber 38,6% in Durchfihrung deutlich weiter fortgeschritten als EinzelmalBnahmen. Fir die Aus-
wertung ist das insofern erheblich, als die Prifung auf Phasenlicken, also auf fehlende Evaluierungsvor-
sorge oder fehlende Meilensteine trotz laufender Umsetzung, bei Rahmenmalnahmen haufiger greift
und dort auch inhaltlich schwerer wiegt.

Die vierte Gruppe erfasst Umsetzungsrisiken (Anhang A.1.1, Prog03-Prog10). Eine eingetretene Verzo-
gerung (Prog03-Prog04) meldeten 22,1% der 95 MaRRnahmen mit Angabe, wobei sich dieser Anteil aus
9,5% mit einer Verzogerung bis zu sechs Monaten und 12,6% mit einer Verzogerung darlber zusam-
mensetzt und fir 18 MaRnahmen keine Angabe vorliegt. Nach den Ursachen wird nur bei tatsachlich
verzogerten Mallnahmen gefragt, sodass die Fallzahlen zwischen 11 und 20 liegen; auf der flnfstufigen
Bedeutungsskala von ,gar nicht” bis ,sehr stark” dominiert die politische Abstimmung mit einem Mit-
telwert von 3,1 klar vor der interministeriellen Koordination mit 1,6 und der Finanzierung mit 1,3. Bei
den flr die Zukunft erwarteten Hemmnissen (Prog06-Prog10), die zwischen 29 und 44 Mallnahmen
bewerten, ergibt sich dieselbe Rangfolge auf niedrigerem Niveau, mit politischer Abstimmung bei 2,4,
interministerieller Koordination bei 2,2 und Finanzierung bei 2,1. Unabhangig davon nennen die Res-
sorts als Zugangs- und Umsetzungsprobleme am hdufigsten lange Bearbeitungsdauern bei 47,8% und
hohen administrativen Aufwand bei 46,9%, gefolgt von unzureichender Finanzausstattung bei 37,2%.
Nach Handlungsfeldern konzentrieren sich Verzégerungen von Uber sechs Monaten auf Kreislaufwirt-
schaft mit 20%, Europa und geopolitische Herausforderungen mit 14% und Entblrokratisierung und
Finanzierung mit 13%, wahrend sie bei Schlisseltechnologien und im Monitoring nicht auftreten.

Die Auswertung nach federfihrenden Ressorts verandert die Hemmnisprofile nur unwesentlich. Deut-
lich ist dagegen der Unterschied nach MaRnahmenart: RahmenmaRnahmen melden mit 17,8% gegen-
Uber 8,0% mehr als doppelt so hdufig Verzogerungen tUber sechs Monate und nennen durchgangig hau-
figer Umsetzungsprobleme, am ausgepragtesten bei mangelnder Abstimmung mit 30,2% gegeniber
6,7%. Der Verzogerungstrigger des Warnsystems wird deshalb iberwiegend von RahmenmafRnahmen
ausgelost, was bei der Interpretation der Ampelverteilung nach Handlungsfeldern zu bertcksichtigen
ist.
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Fir die gesamte vierte Gruppe ist Uberdies eine Einschrankung mitzudenken, die aus der Erhebungs-
form folgt. Verzdogerungen, deren Ursachen und erwartete Hemmnisse sind Selbsteinschatzungen der
umsetzenden Stellen zu den eigenen Malnahmen. Systematische Untererfassung ist hier zu erwarten,
und sie zeigt sich in der Erhebung auch an anderer Stelle deutlich: Der Indikator zum Mitnahmerisiko ist
bei 58% der MalRnahmen exakt null, weist also kaum informative Variation auf und wird in Abschnitt
4.2.3 aus diesem Grund nicht als Ergebnis berichtet. Die Auswertung tragt dem Rechnung, indem die
selbstauskunftsnahen Ausléser des Warnsystems (Ampel), also Mitnahme, erwartete Hemmnisse und
Verzdgerung, im gewichteten Warnscore nur mit halbem Gewicht eingehen (Abschnitt 3.4.7, Anhang
B.2). Die berichteten Anteile sind daher als Untergrenzen zu lesen; die Rangfolge der genannten Ursa-
chen, in der die politische Abstimmung so deutlich hervortritt, ist von der Verzerrung weniger betroffen
als das Niveau.

Die vier Gruppen sind unterschiedlich gut abgedeckt. Dieser Befund ist selbst Teil des Ergebnisses. Zur
Meilensteinplanung und zu den Erfolgskriterien liegen fur jeweils 108 der 113 MaflRnahmen Angaben
vor. Allerdings sind die Erfolgskriterien erst bei 59 Malknahmen festgelegt; bei den lGbrigen befinden sie
sich noch in Ausarbeitung. Zum Evaluierungsstand liegen Angaben fir 86 Malknahmen vor, zur budge-
taren Verankerung flr 94. Davon sind 69 fir die Reifegradbewertung verwertbar. Zu den erwarteten
Hemmnissen liegen je nach Kategorie Angaben fir 29 bis 44 MalBnahmen vor. Je weiter ein Erhebungs-
inhalt von der administrativen Grunddokumentation entfernt liegt und je stérker er eine inhaltliche Fest-
legung verlangt, desto weniger Angaben liegen vor. Das begrenzt die Belastbarkeit der Aussagen genau
dort, wo die Leitfrage am scharfsten ansetzt, und es ist der wesentliche Grund fir die starke Besetzung
der Informationsdimension U, die in Abschnitt 4.2.1 mit 50 MaRnahmen ausgewiesen ist.

Damit verbindet sich eine zweite, fir die Interpretation des gesamten Kapitels maRgebliche Unterschei-
dung. Alle hier ausgewerteten Inhalte sind Selbstauskiinfte der umsetzenden Stellen, aber sie sind un-
terschiedlich anféllig fir Beschonigung. Meilensteinplanung, budgetare Verankerung, Umsetzungs-
phase und Evaluierungsstand sind Gberprifbare Sachverhalte, deren Fehlen die Ressorts auch tatsdch-
lich berichtet haben. So berichten 25 Malknahmen Evaluierungsergebnisse und 19 eine Evaluierung in
Vorbereitung, wahrend fur 42 ausdrtcklich angegeben wurde, dass weder eine Evaluierung durchge-
fuhrt wurde noch eine in Vorbereitung ist; fir 27 liegt keine beurteilbare Angabe vor. Ebenso wurden
28 Malinahmen ohne Erfolgskriterien ausgewiesen und es tritt kein einziger Fall behaupteter Ergebnisse
ohne Beleg auf. Dies spricht fir die Belastbarkeit dieser Angaben. Bewertende Selbsteinschdtzungen zu
Wirkung, Additionalitdt und Hemmnissen sind dagegen verzerrungsanfallig und werden entsprechend
zuriickhaltend verwendet. Die Befunde zur Planungsreife stltzen sich deshalb auf die erste Kategorie,
wahrend die Angaben der zweiten Kategorie durchgangig als Untergrenzen behandelt und im Warnsys-
tem herabgewichtet werden.

Fir die Beantwortung der Leitfrage werden diese BeobachtungsgréRen zu drei Kennzahlen verdichtet,
deren Berechnung in Abschnitt 3.4.7 und Anhang B.2 dargestellt ist. Der Reifegrad fasst die vier Pla-
nungselemente Meilensteinplanung, Erfolgskriterien, Evaluierungsvorsorge und Budgetverankerung
gleichgewichtet zusammen. Die Governance-Komplexitat verbindet die Koordinationsbreite mit der
Verantwortungsklarheit. Die Hemmnisindizes verdichten die Faktorbewertungen zu einer institutionell-
koordinativen, einer ressourcenbezogenen und einer rechtlich-administrativen Dimension. Zwei Festle-
gungen sind fur das Verstandnis der Ergebnisse wesentlich. Erstens bleiben Informationen zu Wirkungs-
logik (Anhang A.1.1, Int03) und Design-Spezifizierungsgrad (Anhang A.1.1, Int03xInt06) auRerhalb des
Reifegrads: Beide GroRen variieren Uber die Manahmen kaum, mit Mittelwerten von 0,99 und 0,92,
und hatten den Index lediglich nach oben skaliert, ohne zwischen den MaRnahmen zu unterscheiden.
Der Design-Spezifizierungsgrad wird deshalb gesondert ausgewiesen und in Abschnitt 4.2.3 aufgegrif-
fen. Zweitens werden Angaben, wonach ein Planungselement erst in Ausarbeitung ist, als Zwischen-
stand und nicht als fehlende Information behandelt: Eine in Ausarbeitung befindliche Meilensteinpla-
nung wird mit 0,5 angerechnet, in Ausarbeitung befindliche Erfolgskriterien mit 0,25 und damit unter-
halb bereits festgelegter qualitativer Kriterien. Bei der budgetédren Verankerung entfallt diese Teilgut-
schrift, weil eine noch nicht verankerte Finanzierung keine Absicherung darstellt; kostenneutrale Mal3-
nahmen werden als nicht anwendbar aus der Rechnung genommen.
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Textbox 4.1: Umfeldfaktoren und die erwartete Entfaltung von Wirkung der Malhahmen

Neben den Merkmalen der MaRnahmen selbst wurden auch erhoben, welche dulReren Bedingungen
die Entfaltung der Wirkung nach Einschatzung der umsetzenden Stellen beeintrachtigen konnten
(Anhang A.1.1, Progl11). 99 der 113 MalRnahmen benennen mindestens eine, im Mittel 3,4 von neun
vorgegebenen. Am haufigsten genannt werden die Konjunktur mit 51,3%, der politisch-rechtliche
Rahmen mit 49,6%, geopolitische Verschiebungen und Lieferketten mit 46,9% sowie Inflation und
Kostenentwicklung mit 43,4%; es folgen konkurrierende Regulierung und die eigene Ko-Finanzie-
rungsfahigkeit mit je 37,2%, der Fachkraftemangel mit 36,3%, das Tempo des technischen Wandels
mit 30,1% und die demografische Entwicklung mit 10,6%.

Vier dieser Bedingungen entsprechen unmittelbar Feldern der Diagnose des Wettbewerbsfahigkeits-
radars, dessen Ausgangsmessung Abschnitt 4.1 dokumentiert: Konjunktur und Wachstumsdynamik,
Kostenentwicklung, auRenwirtschaftliche Abhadngigkeiten und Fachkrafteangebot. Das Umfeld, das
die umsetzenden Stellen als Risiko fiir ihre eigenen Vorhaben benennen, ist damit weitgehend das-
selbe, in dem das Radar die grofRten Zielabstande ausweist. Die zweithdufigste Nennung fallt aus die-
sem Muster heraus: Der politisch-rechtliche Rahmen hat im Radar keine Entsprechung und liegt an-
ders als die Gbrigen Bedingungen im Zugriff der Politik selbst.

Diese Ubereinstimmung macht eine Wechselwirkung sichtbar, die in beide Richtungen luft. Die In-
dikatoren des Radars sind die ZielgroRen der Strategie: Produktivitatsdynamik, Kostenposition, Fach-
krafteangebot und aulenwirtschaftliche Abhangigkeiten sollen durch die MaRnahmen verbessert
werden. Dieselben GroRen erscheinen in der Befragung als Bedingungen, von denen die Ressorts die
Wirksamkeit ihrer MaRnahmen abhangig sehen. Die Strategie soll also genau jene Verhaltnisse ver-
dndern, die Uber ihre eigene Umsetzbarkeit mitentscheiden. Fir die Steuerung ist das erheblich, weil
sich daraus eine sich selbst verstarkende Bewegung ergeben kann: Bleiben die im Radar dokumen-
tierten Zielabstande Gber mehrere Wellen bestehen, verschlechtern sich damit zugleich die Voraus-
setzungen jener Vorhaben, die sie schliefRen sollen. Fir die adaptive Steuerungslogik der Strategie ist
deshalb nicht nur der Zielabstand von Interesse, sondern auch, ob er auf die Umsetzung zurtckwirkt.

Eine dritte Richtung dieses Zusammenhangs betrifft die Messung selbst. Rahmenmalknahmen flihren
im Mittel 4,7 dulRere Bedingungen an, EinzelmaRnahmen 2,3, was der breiteren Wirkungsanlage ent-
spricht. Deutlicher noch ist der Zusammenhang mit dem Umsetzungsstand: Malnahmen in Durch-
fihrung nennen 4,2, jene in den frihen Phasen 2,7, und die Rangkorrelation zum Warnscore ist mit
minus 0,31 negativ. Das legt den Schluss nahe, dass dieser Frageblock nicht allein das Umfeld misst,
sondern auch die Erfahrung mit ihm, denn die abgefragten Bedingungen sind Uberwiegend gesamt-
wirtschaftlicher Natur und treffen zum gemeinsamen Stichtag alle MaRnahmen gleichermaRen, so-
dass ein systematischer Unterschied nach Umsetzungsphase nicht aus dem Umfeld selbst stammen
kann. Eine naheliegende Lesart: Wer in der Umsetzung weiter ist, hat mehr Widerstande bereits er-
lebt und benennt sie, sodass die niedrigen Werte bei MaRnahmen in fritheren Phasen kein Entwar-
nungssignal sind, sondern eine Beobachtungsliicke.

Aus diesen Eigenschaften folgt, dass die Angaben beschrieben und nicht zu einer Kennzahl verdichtet
werden. Sie bezeichnen Bedingungen aulRerhalb des Zugriffs der umsetzenden Stelle; ein Indikator,
der Planungs- oder Steuerungsqualitat abbilden soll, wiirde eine MaRnahme dann fir ihr Umfeld be-
lasten, und wer unter schwierigen Bedingungen arbeitet, steuert deshalb nicht schlechter. Hinzu
kdme die soeben beschriebene Abhdngigkeit vom Umsetzungsstand, die das Vorzeichen umkehrte,
weil Fortschritt den gemessenen Problemdruck erhéhte. Der Block ist deshalb ein Beobachtungs-
und kein Bewertungsinstrument, und sein Ertrag liegt in der Fortschreibung: Verschiebungen zwi-
schen den Wellen zeigen an, welche Pramissen der Strategie sich verdandert haben und wo eine An-
passung ansetzen musste.

Der Reifegrad (Anhang B.2.1) ist fiir 100 der 113 MaRnahmen bewertbar und liegt im Mittel bei 0,50 bei
einer Standardabweichung von 0,30 und reicht von 0, keine Planungselemente festgelegt, bis 1, alle
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festgelegt. Der Median liegt bei 0,49, das untere Quartil bei 0,25 und das obere bei 0,75; die Verteilung
ist breit gestreut. 31 Malknahmen erreichen weniger als 0,33, wahrend 33 bei 0,66 oder dartber liegen
und zehn den Hochstwert erreichen. Die Zerlegung nach Treibern zeigt, woher der mittlere Indexwert
kommt: Die Meilensteinplanung steuert 33,7% bei, die Budgetverankerung 27,5%, die Erfolgskriterien
20,6% und die Evaluierungsvorsorge 18,2%. Da alle vier Komponenten dasselbe Gewicht tragen, spiegelt
der Unterschied Abdeckung und Niveau. Die Erfolgskriterien sind mit einem Komponentenmittel von
0,36 die schwdchste der vier Sdulen, knapp vor der Evaluierungsvorsorge mit 0,40 und deutlich unter
der Meilensteinplanung mit 0,58 und der Budgetverankerung mit 0,76. Sie liegen zugleich fir 108 Mal3-
nahmen vor, sind also breit belegt; ihr geringer Beitrag ist damit ein inhaltlicher Befund und keine Frage
der Datenlage.

Ebenfalls mitzuberiicksichtigen ist die Vollstandigkeit der Bewertungsgrundlage. Alle vier Kernkompo-
nenten liegen flr 58 MalRnahmen vor, drei flir 35 und zwei fir 17; fir drei MaRnahmen fehlen sie zur
Ganze. Vollstandigkeit und Niveau hangen dabei deutlich zusammen: MafRnahmen mit allen vier Kom-
ponenten erreichen im Mittel 0,62, jene mit drei 0,34 und jene mit nur zwei 0,32. Geringe Planungsreife
und eine geringere Zahl beantworteter Planungselemente fallen also zusammen, was den Befund ver-
starkt; fir den Vergleich einzelner Malnahmen ist die Zahl der zugrunde liegenden Komponenten
gleichwohl mitzulesen.

Uber die Handlungsfelder (Abbildung 4.20) reicht der mittlere Reifegrad von 0,74 bei Forschung, Tech-
nologie und Innovation Gber 0,62 bei Schlisseltechnologien, 0,60 bei Kreislaufwirtschaft, 0,54 bei Bil-
dung, Fachkrafte und Arbeitsmarkt und 0,51 bei Infrastruktur bis zu 0,48 bei Energie, 0,38 bei Entblro-
kratisierung und Finanzierung und 0,30 bei Europa und geopolitische Herausforderungen. Das groRte
Handlungsfeld ist damit zugleich das am wenigsten weit festgelegte. Nach federfiihrendem Ressort ist
zunachst die Verteilung der Verantwortung festzuhalten. Von den drei Ressorts, die die Strategie insge-
samt verantworten, fihrt das BMWET 35 MaRRnahmen und das BMIMI 17, wéhrend das BMEIA in dieser
Welle keine MalRnahme als Gesamtverantwortlicher meldet und in vier Fallen Teilverantwortung trégt.
Es folgen das BMF mit zehn, BMB und BMJ mit je vier sowie BMFWF und BMLUK mit je drei geflihrten
MafRnahmen; BKA, BMASGPK und BMWKMS fihren je eine. Fir 34 MalRnahmen liegt keine eindeutige
Gesamtfederfiihrung vor. Im Reifegradvergleich erreichen die MaRnahmen des BMIMI im Mittel 0,63,
jene ohne eindeutige Gesamtfederfihrung 0,56, jene des BMWET 0,45 und jene des BMF 0,23. Die
sieben Hauser mit jeweils weniger als finf gefihrten Mallnahmen werden zu einer Gruppe von 17 Mal3-
nahmen zusammengefasst und erreichen im Mittel 0,53, bei 14 bewertbaren; eine getrennte Auswei-
sung wirde bei ein bis vier MaBnahmen je Haus Einzelfalle abbilden.
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Abbildung 4.20: Reifegrad nach Handlungsfeld
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Quelle: Ressortbefragung Industriestrategie Osterreich 2035, Welle 2026; Berechnungen des Produktivitdtsrates.
Anmerkungen: Reifegrad = Vierkomponenten-Kernindex aus Meilensteinplanung, Erfolgskriterien, Evaluierungsvorsorge und
Budgetverankerung, Wertebereich 0 bis 1. Analyseeinheit ist die MaRnahme; N = 100 bewertbare MalBnahmen.

Die Sensitivitatsrechnung fir einen Reifegradindex, der auch Wirkungslogik und Design-Spezifizierungs-
grad umfassen und damit aus sechs Komponenten (6K) bestehen wiirde, ergibt einen Mittelwert von
0,67 statt 0,50, bei einer Rangkorrelation von 0,98 zur verwendeten Vierkomponentenfassung (4K). Die
Einbeziehung der beiden nahezu konstanten GréRen hebt also das Niveau, ohne die Reihung der Mal3-
nahmen wesentlich zu verdndern. Fir die Ampel ist die Abgrenzung dagegen nicht neutral: Mit der
Sechskomponentenfassung wirden 21 MaRnahmen die Ampelfarbe wechseln, weil der Reifegradaus-
|6ser seltener anschlagt (Anhang B.9). Die Beschrankung auf federfiihrende Einmeldungen bestatigt das
Bild mit einer Korrelation von 0,95 und einem Mittelwert von 0,49, wobei vier MalRnahmen mangels
federfihrender Einmeldung ganz entfallen. Zwischen Rahmen- und EinzelmaRnahmen ist der Unter-
schied im Niveau mit 0,54 gegeniber 0,47 gering, und der Reifegradausloser schldgt in beiden Gruppen
bei rund einem Drittel der bewertbaren MaRnahmen an. Abbildung 4.21 stellt beide Fassungen einan-
der gegenulber.
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Abbildung 4.21: Robustheit des Reifegrads, Vier- gegeniiber Sechskomponentenfassung
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Quelle: Ressortbefragung Industriestrategie Osterreich 2035, Welle 2026; Berechnungen des Produktivitétsrates.
Anmerkungen: Punkte oberhalb der Diagonale bezeichnen MaRRnahmen, deren Sechskomponentenfassung hoher liegt; der
Niveauunterschied geht auf die Komponenten Wirkungslogik und Design-Spezifizierung zurlick. Rangkorrelation der beiden
Fassungen 0,98.

Bevor die Governance-Komplexitdt (Anhang B.2.2) als Kennzahl betrachtet wird, lohnt der Blick auf die
Struktur, die sie verdichtet (Abbildung 4.22). Das Ko-Verantwortungsnetzwerk der Ministerien zeigt,
welche Hauser an wie vielen Malknahmen beteiligt sind und wie stark sie dabei miteinander verbunden
sind. Es ist deutlich zentriert: Das BMWET ist an 61 Malknahmen beteiligt und das BMIMI an 34, beide
zusammen tragen 14 MaRnahmen gemeinsam, was die mit Abstand starkste Verbindung des Netzes ist.
Die nachsten Verbindungen sind erheblich schwacher, mit sieben gemeinsamen MalRnahmen zwischen
BMFWF und BMIMI sowie zwischen BMF und BMWET und sechs zwischen BMEIA und BMWET. Der
Anteil ausschlieBlich eigenverantworteter MaRnahmen ist gering: Beim BMWET entfallen 27 der 61 Be-
teiligungen auf alleinige Verantwortung, beim BMIMI 16 von 34, bei den Ubrigen Hausern durchwegs
weniger. Ein Haus steht ganz ohne gemeinsame Verantwortung am Rand des Netzes. Die Koordinati-
onsanforderungen der Strategie laufen damit sternférmig lber zwei Knoten, und nahezu jede Mal3-
nahme berlihrt mehr als ein Ressort.
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Abbildung 4.22: Ko-Verantwortungsnetzwerk der Ministerien
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Quelle: Ressortbefragung Industriestrategie Osterreich 2035, Welle 2026; Berechnungen des Produktivitdtsrates.
Anmerkungen: KnotengréRe = Zahl der MaRnahmen, an denen das Ressort beteiligt ist; Farbe = Anteil der ausschlieRlich ei-
genverantworteten MaRnahmen. Eine Kante bezeichnet mindestens eine gemeinsam verantwortete MalRnahme, die Kanten-
starke die Zahl gemeinsamer MalRnahmen; die Darstellung ist ungerichtet. Ressorts ohne gemeinsame Verantwortung sind
randstandig platziert.

Die Governance-Komplexitat misst Koordinations- und Steuerungsanforderungen. Sie ist fir 106 Mal3-
nahmen bewertbar und liegt im Mittel bei 0,39 mit einer Standardabweichung von 0,26, bei einem Wer-
tebereich von 0 bis 1; 23 MalRnahmen erreichen Werte von 0,66 oder dariber. Sie verbindet einerseits
die institutionelle Breite der erforderlichen Abstimmung mit anderen Verwaltungsebenen (Anhang
A.1.1, Gov04), die Koordinationsbreite, mit der Klarheit der horizontalen Verantwortungsstruktur, der
Verantwortungsklarheit. Diese speist sich aus den Angaben der Rolle der Ressorts in der Umsetzung der
Industriestrategie (Anhang A.1.1, GovlLead). Diese Information erlaubt die horizontale Koordinations-
und Verwaltungskomponente zwischen den beteiligten Ressorts abzubilden. Andererseits wird die Ko-
ordinationsbreite durch die Frage nach dem Koordinationsbedarf mit anderen Verwaltungsebenen (An-
hang A.1.1, Gov04) und damit der vertikale Koordinationsbedarf abgebildet. Die Treiberzerlegung zeigt
dabeieine bemerkenswerte Asymmetrie: Die Koordinationsbreite stellt 78,3% des mittleren Indexwerts,
die Klarheitskomponente trotz doppelten Gewichts nur 21,7%. Der Grund liegt in Niveau und Abde-
ckung: Die Klarheitskomponente ist nur fir 51 MaRnahmen anwendbar und erreicht auch dort im Mittel
nur 0,27. Der Index misst damit faktisch Gberwiegend, ber wie viele Verwaltungsebenen eine MaR-
nahme koordiniert werden muss. Unklare Federfiihrung, also die horizontale Komponente, wirkt sich
auf den Index nur begrenzt aus; sie schlagt vor allem Uber die Informationsdimension U durch, die im
Steuerungsprofil eine zentrale Komponente darstellt (Abschnitt 4.2.5) und ist dort der wesentliche
Grund fr die 50 MaRnahmen mit eingeschrankter Informationsqualitat.

Nach Handlungsfeldern ist die Governance-Komplexitat in der Kreislaufwirtschaft mit 0,52 am héchsten,
gefolgt von Energie mit 0,50, Europa und geopolitische Herausforderungen mit 0,44, EntbUrokratisie-
rung und Finanzierung mit 0,42 und Infrastruktur mit 0,41; am niedrigsten liegt Bildung, Fachkrafte und
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Arbeitsmarkt mit 0,25. Nach Ressorts weisen die MaRnahmen ohne eindeutige Gesamtfederfiihrung
mit 0,49 den hdchsten Wert auf, vor dem BMWET mit 0,39, dem BMIMI mit 0,37 und der zusammen-
gefassten Gruppe der kleineren Hauser mit 0,36, wahrend das BMF mit 0,17 am niedrigsten liegt.

Die Auswertung nach federfihrenden Ressorts bestatigt auch hier diesen Befund mit einer Korrelation
von 0,95. Rahmenmalinahmen liegen mit 0,46 gegentber 0,33 hoher, was unmittelbar aus der friher
gezeigten groReren Koordinationsbreite folgt und entsprechend haufiger den Governance-Trigger aus-
l6st, bei 29% gegenliber 15%. Wichtiger fir die weitere Auswertung ist der Zusammenhang zwischen
den beiden Kennzahlen: Reifegrad und Governance-Komplexitat sind mit einer Rangkorrelation von 0,06
praktisch unabhéangig voneinander. Die beiden Warnausléser messen damit verschiedene Probleme,
und ihre Kombination im Warnsystem zahlt nicht denselben Befund zweimal.

Die Hemmunisindizes (Anhang B.2.4) verdichten die erwarteten Umsetzungshemmnisse. Sie reichen von
0, keine Relevanz, bis 1, sehr starke Relevanz. Am hdchsten liegt die institutionell-koordinative Dimen-
sion mit einem Mittelwert von 0,54 bei 41 bewertenden MalRnahmen, gefolgt von der ressourcenbezo-
genen mit 0,46 bei ebenfalls 41 und der rechtlich-administrativen mit 0,41 bei 44. Innerhalb der institu-
tionellen Dimension stammt der grofSte Beitrag mit 41,3% von der politischen Abstimmung, gefolgt von
der interministeriellen Koordination mit 36,7% und gednderten Prioritdten mit 22,0%. Die parallel ge-
bildeten Indizes aus den Ursachen bereits eingetretener Verzégerungen beruhen auf nur 15 bis 19 MaRk-
nahmen und werden nur erganzend herangezogen. Die Auswertung nach federfihrenden Ressorts dn-
dert die Profile nicht. Zwischen den MaRnahmenarten zeigen sich moderate Unterschiede mit etwas
héheren Werten bei Einzelmalknahmen in der ressourcenbezogenen und der rechtlichen Dimension;
angesichts von je rund zwanzig Fallen je Gruppe tragt dieser Unterschied jedoch keine Interpretation.
Zu berucksichtigen bleibt, dass diese Indizes auf bewertenden Selbsteinschatzungen beruhen und da-
her, wie bereits dargelegt, als Untergrenzen zu lesen sind.

Fir die anschlieRende Auswertung ist malSgeblich, wie diese Kennzahlen in das Warnsystem, die Ampel
der Industriestrategie, eingehen. Fiir sechs Kennzahlen ist ein Warnausldser definiert, der gesetzt wird,
wenn die Kennzahl einen erhéhten Befund anzeigt. Geringe Planungsreife, hohe Governance-Komple-
xitdt, eingetretene Verzogerung und erwartete Hemmnisse stammen aus dem Indikatorblock dieser
Leitfrage, inkonsistente Interventionslogik und Mitnahmerisiko aus jenem zu Leitfrage 2. Die Ampel
greift damit Uber Leitfrage 1 hinaus; sie wird hier eingefihrt, weil sie die Befunde dieses Abschnitts
einordnet, und in Abschnitt 4.2.5 mit der Kritikalitdt und dem Informationsstatus zusammengefihrt. Im
vorliegenden Stand ist der Reifegradausldser bei 33 von 100 bewertbaren Malsnahmen aktiv, der Gover-
nance-Ausloser bei 23 von 106, der Ausldser inkonsistenter Interventionslogik bei 21 von 103, der Ver-
z6gerungsausloser bei zwolf von 95, der Hemmnisausloser bei acht von 87 und der Mitnahmeausloser
bei sechs von 113 MalRnahmen (Anhang B.4.4).

Der erste und flr die Interpretation naheliegendste Zusammenhang besteht zwischen Planungsreife
und Umsetzungsphase. Der mittlere Reifegrad liegt bei 0,41 in der Konzeptphase und 0,32 in der regu-
latorischen Vorbereitung, steigt im administrativen Aufbau auf 0,53 und erreicht bei Malknahmen in
Durchfihrung 0,64; die Rangkorrelation zwischen beiden GroRen betragt 0,44. Den niedrigsten Wert
weist damit nicht die Konzeptphase, sondern die regulatorische Vorbereitung auf; dort geben 16 von
30 MalBnahmen an, dass keine Evaluierung vorgesehen ist. Der Anstieg zur Durchfiihrung hin ist plausi-
bel, weil Meilensteine, Erfolgskriterien und Budgetverankerung im Zuge der Umsetzung entstehen, und
es bedeutet zugleich, dass der Reifegrad zu einem erheblichen Teil misst, wie weit eine Malknahme
bereits fortgeschritten ist. Umgekehrt verhilt sich die Informationsqualitat: Der Unsicherheitsindikator
liegt in den beiden friihen Phasen bei 0,11 und 0,14 und bei MalRnahmen in Durchflihrung bei 0,08, mit
einer Rangkorrelation von minus 0,19. Wo noch wenig entschieden ist, ist auch die Auskunftsfahigkeit
geringer. Abbildung 4.23 zeigt den Zusammenhang.
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Abbildung 4.23: Reifegrad nach Umsetzungsphase
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Quelle: Ressortbefragung Industriestrategie Osterreich 2035, Welle 2026; Berechnungen des Produktivitdtsrates.
Anmerkungen: Die Umsetzungsphase dient als ErwartungsmalRstab; geringe Reife in fortgeschrittener Phase kennzeichnet
die auffdllige Zone. Reifegrad = Vierkomponenten-Kernindex; Phase = hochste aktive Umsetzungsstufe je MalRnahme.

Uber die MaRnahmenarten wirkt dieser Zusammenhang mittelbar, weil RahmenmaRnahmen mit 58,8%
gegeniber 38,6% deutlich hdufiger in Durchfiihrung sind. Die Beschrdankung auf federfihrende Einmel-
dungen andert das Muster nicht.

Der zweite Zusammenhang zwischen Planungsreife und Governance-Komplexitat gibt Aufschluss dar-
Uber, ob Koordinationsaufwand und Planungsqualitat miteinander zusammenhéangen. Das Ergebnis ist
eindeutig: Ein solcher Zusammenhang besteht nicht. Die beiden Indizes sind mit einer Rangkorrelation
von 0,06 praktisch unabhangig; unter Kontrolle der Umsetzungsphase sinkt der Wert auf null, und auch
innerhalb der einzelnen Phasen zeigt sich kein durchgehendes Muster. MaRnahmen mit vielen beteilig-
ten Verwaltungsebenen sind in ihrer Planung also weder systematisch weiter noch weniger weit spezi-
fiziert als solche mit schmaler Koordination. Fiir die Steuerung heifst das, dass Koordinationsaufwand
und Spezifizierungsriickstand getrennt zu adressieren sind und dass die Kombination beider Merkmale,
die in zwei der drei Rotfédlle des nachfolgend diskutierten Warnsystems auftritt, eine eigenstandige
Problemlage darstellt und nicht die Zuspitzung einer einzigen Ursache.

Eingetretene Verzégerungen werden vergleichsweise selten gemeldet, was bei einer Selbstauskunft
eher auf Untererfassung als auf einen durchgehend planmaRigen Verlauf hindeutet. Zwolf MaBnahmen
melden eine Verzdgerung von mehr als sechs Monaten und l6sen damit den Verzogerungstrigger aus,
neun weitere eine Verzogerung bis zu sechs Monaten, 74 keine, und fir 18 MaRnahmen fehlt die An-
gabe. Sieben der zwolf Auslosefalle liegen in der gelben Zone, keiner in der roten. Angesichts der zuvor
dargelegten Untererfassung ist das als Untergrenze zu lesen; die inhaltliche Information liegt weniger
in der Haufigkeit als in der Ursachenstruktur, in der die politische Abstimmung mit Abstand dominiert.

Der Abgleich von Umsetzungsphase und Planungselementen deckt zwei Konstellationen auf, die unab-
hdngig vom Warnsystem Kldrungsbedarf anzeigen. Dreizehn MaRnahmen befinden sich in Durchfih-
rung oder sind bereits beendet, ohne dass eine Meilensteinplanung vorliegt, und 18 Mallnahmen in
demselben Umsetzungsstadium verfliigen weder Uber Evaluierungsergebnisse noch tber eine Evaluie-
rung in Vorbereitung. Der zweite Befund berthrt unmittelbar die haushaltsrechtlichen Evaluierungs-
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pflichten und wird in Abschnitt 4.2.3 aufgegriffen. Beide Konstellationen sind nicht als Warntrigger ge-
setzt, sondern werden gesondert ausgewiesen, weil sie sich aus dem Zusammentreffen zweier Angaben
ergeben und nicht aus einer Schwellenlberschreitung.

Die Ampel verdichtet die beobachteten Ausléser bei den zur Bewertung einer Mallnahme herangezo-
genen Indizes zu einem Warnscore. Er ist der gewichtete Anteil der aktiven an den beobachtbaren Aus-
|[6sern. Ein Ausloser ist aktiv, wenn eine Kennzahl ihren Schwellenwert Uberschreitet, etwa wenn der
Reifegrad unter 0,34 liegt; er zeigt damit einen erhéhten Befund in einem von sechs Bereichen an. Der
Warnscore misst also, in welchem Anteil der beobachtbaren Bereiche ein solcher Befund vorliegt, und
nicht, wie viele einzelne Mangel eine Malknahme aufweist. Ausloser, die auf Uberprifbaren Sachangaben
beruhen, also Planungsreife, Governance-Komplexitdt und Interventionslogik, zdhlen voll; jene, die auf
Selbsteinschatzungen beruhen, also Hemmnisse, Verzdgerung und Mitnahme, zéhlen zur Halfte. Liegt der
Warnscore unter einem Drittel, zeigt die Ampel griin, ab einem Drittel gelb und ab zwei Dritteln rot. Be-
wertet wird nur, wenn mindestens vier der sechs Ausldser beobachtbar sind. Aus dieser Konstruktion folgt,
dass ein einzelner aktiver Ausloser die Gelbschwelle nicht erreicht: Sind alle sechs Ausléser beobachtbar,
ergibt ein voll gewichteter Treffer einen Warnscore von 0,22. Gelb setzt in der Regel zwei gleichzeitig ak-
tive Ausloser voraus, rot drei. Griin bedeutet deshalb, dass kein verdichteter Problemdruck vorliegt, nicht,
dass kein Problem vorliegt. Die Schwellen bei einem und zwei Dritteln sind konventionelle Einteilungen;
sie werden Uber die Erhebungswellen konstant gehalten, damit die Ergebnisse vergleichbar bleiben. Ge-
genlber den Annahmen zum Abhdngigkeitsnetz und zur Governance-Komplexitat ist die Ampel stabil,
empfindlich reagiert sie dagegen auf die Gewichtung der Selbsteinschatzungen und auf die Abgrenzung
des Reifegrads (Anhang B.9). Die Ampel der Industriestrategie (Anhang B.4.4) ist fir 105 MaRnahmen
bewertbar (Abbildung 4.24): Bei acht MaRnahmen sind weniger als vier der sechs Ausléser beobachtbar,
sodass keine Bewertung erfolgt. Von den bewerteten MalRnahmen sind 83 griin, 19 gelb und drei rot.
Die drei roten Falle, die MaRnahmen 52, 96 und 97, verbinden geringe Planungsreife mit inkonsistenter
Interventionslogik; die beiden aus dem Handlungsfeld Europa und geopolitische Herausforderungen
weisen zusatzlich eine hohe Governance-Komplexitat auf, die dritte stammt aus der Kreislaufwirtschaft.
Wie viel unterhalb der Schwelle liegt, zeigt die vierstufige Darstellung im rechten Teil der Abbildung: 35
bewertete MaRnahmen tragen keinen aktiven Ausléser, 48 sind griin mit mindestens einem aktiven
Ausloser. Die mallnahmenscharfe Zuordnung ist Anhang D: zu entnehmen.

Abbildung 4.24: Ampel/Warnsystem fiir die gesamte Industriestrategie
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Quelle: Ressortbefragung Industriestrategie Osterreich 2035, Welle 2026; Berechnungen des Produktivitdtsrates.
Anmerkungen: Die Ampel setzt sich zusammen aus den Indizes fir Planungsreife, Koordinationslast, Wirkungslogik, Verzoge-
rung Uber sechs Monate, Hemmnisse, Mitnahmerisiko. Sie bildet die administrative Reife der einzelnen MaRnahmen fir eine
verlassliche Umsetzung ab. Links dreistufige, rechts vierstufige Darstellung; Anteile an den bewertbaren Manahmen, deren
Zahl in Klammer ausgewiesen ist. In der vierstufigen Darstellung ist Griin nach Malknahmen ohne und mit mindestens einem
aktiven Ausloser (also geringen Indexwerten in einer der Dimensionen) geteilt; Gelb und Rot sind in beiden Darstellungen
identisch.
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Mit 83 griinen Bewertungen ist das Gesamtbild glinstig. Es ist aber aus drei zusammenhangenden Grin-
den differenziert zu lesen.

Erstens folgt aus der Konstruktion des Warnscores, dass Grin nicht Auffalligkeitsfreiheit bedeutet. 48
der 83 griinen Malinahmen tragen mindestens einen aktiven Ausldser, darunter 13 mit inkonsistenter
Interventionslogik, je zwolf mit geringer Planungsreife und mit hoher Governance-Komplexitat, finf mit
erwarteten Hemmnissen, vier mit gemeldeter Verzogerung und drei mit Mitnahmerisiko. Ohne jeden
aktiven Ausloser sind 35 der 83 griinen Malnahmen; hinzu kommen drei nicht bewertbare MaRnah-
men, bei denen kein Ausléser beobachtet wurde. Diese Einzelbefunde begriinden keinen verdichteten
Steuerungsbedarf, sind aber fir die zustdndigen Ressorts eine brauchbare Arbeitsliste.

Zweitens beruht die glinstige Verteilung wesentlich auf der Zusammensetzung des MalRnahmenbe-
stands. 46% der Mallnahmen befinden sich bereits in Durchfihrung, und von diesen sind 88% grin,
wahrend in den beiden friihen Phasen 64% der bewerteten MaRnahmen grin sind und dort samtliche
roten und zwolf der 19 gelben Falle liegen. Die Strategie biindelt damit in erheblichem Umfang Vorhaben,
die bereits laufen oder weit vorbereitet waren, und setzt neue Impulse liberwiegend durch die Anpassung
bestehenden Instrumentariums. Das erklart die hohe Planungsreife im Aggregat, sagt aber nichts dartber
aus, ob von diesen MaflRinahmen zusatzliche Wirkung auf die Wettbewerbsfahigkeit ausgeht. Die Erhebung
liefert dazu einen Anhaltspunkt: Bei 20 MaRnahmen berichten die Ressorts ausdricklich, das Vorhaben
wadre auch ohne die MakRnahme umgesetzt worden; mitwirkende Ressorts machen diese Angabe dabei
mehr als doppelt so haufig wie federfiihrende, mit 21% gegenlber 9% ihrer Einmeldungen. Angesichts der
Untererfassung von Selbstauskinften, die sich hier darin zeigt, dass 58% der MaRnahmen ein Mitnahme-
risiko von exakt null ausweisen, ist diese Zahl als Untergrenze zu verstehen.

Drittens féllt der Befund dort schwéacher aus, wo die Strategie Neues anstofit. Die MaRnahmen in den
frihen Phasen weisen mit 0,41 in der Konzeptphase und 0,32 in der regulatorischen Vorbereitung die
niedrigsten Reifegrade und mit 0,11 und 0,14 die héchsten Unsicherheitswerte auf. Was neu ist, ist also
zugleich am wenigsten weit festgelegt und am schwachsten belegt. Das ist in friihen Phasen zu erwarten
und kein Versaumnis. Die Steuerungsaufmerksamkeit gehort aber gerade dorthin, in die friihen Phasen,
in denen die Ampel entweder anschlagt oder mangels Information nicht bewertbar ist; sechs der acht
nicht bewertbaren Malknahmen liegen dort.

Abbildung 4.25: Ampel/Warnsystem nach Handlungsfeld, vierstufige Darstellung
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Quelle: Ressortbefragung Industriestrategie Osterreich 2035, Welle 2026; Berechnungen des Produktivitatsrates.
Anmerkungen: Anteile an den je Handlungsfeld bewertbaren MaRnahmen, deren Zahl in Klammer ausgewiesen ist. Siehe
Abbildung 4.24 fir Erlduterungen.
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Uber die Handlungsfelder ist der Steuerungsbedarf ungleich verteilt und folgt dem Muster des Reife-
grads (Abbildung 4.25). Europa und geopolitische Herausforderungen tragt mit neun gelben und zwei
roten Fallen bei 25 bewerteten MalRnahmen den grofSten Anteil, gefolgt von Entbirokratisierung und
Finanzierung mit funf gelben bei 13 und Energie mit zwei gelben bei neun MaRnahmen. Kreislaufwirt-
schaft weist bei zehn MaRnahmen einen gelben und einen roten Fall auf, Bildung, Fachkrafte und Ar-
beitsmarkt sowie Infrastruktur je einen gelben bei 17 und zehn Malknahmen. Ohne gelbe oder rote Be-
wertung bleiben Forschung, Technologie und Innovation mit 13 und Schlisseltechnologien mit sieben
MaRnahmen. Nach federfihrendem Ressort konzentrieren sich die Auffalligkeiten auf das BMWET, das
bei 32 bewerteten MaRnahmen sieben gelbe und alle drei roten Félle tragt, sowie auf die Mallnahmen
ohne eindeutige Gesamtfederfiihrung mit sechs gelben von 30. Die 17 Malknahmen des BMIMI sind
durchgédngig griin, ebenso die vier des BMB. Unter den Ubrigen federfiihrenden Hausern weisen das
BMF bei zehn MaRnahmen drei, das BMLUK bei drei MaRnahmen zwei und das BMJ bei vier Mafinah-
men einen gelben Fall aus. Die vierstufige Darstellung zeigt, dass auch das Griin der einzelnen Hand-
lungsfelder unterschiedlich belastbar ist. In der Kreislaufwirtschaft tragen sieben der acht griinen Mafis-
nahmen einen aktiven Ausldser, in Entblrokratisierung und Finanzierung sechs von acht und in der
Energie fiinf von sieben, wahrend es in der Infrastruktur drei von neun und in Forschung, Technologie
und Innovation sechs von 13 sind. Selbst bei den Schlisseltechnologien, die keine gelbe oder rote Be-
wertung aufweisen, tragen vier von sieben Malsnahmen einen aktiven Ausloser.

Die Zerlegung nach Ausldsern des Warnsystems zeigt, worauf der Steuerungsbedarf beruht. Am hau-
figsten ist die geringe Planungsreife mit 33 aktiven Fallen, gefolgt von der hohen Governance-Komple-
xitdt mit 23 und der inkonsistenten Interventionslogik mit 21; die Verzégerung folgt mit zwolf, die er-
warteten Hemmnisse mit acht und das Mitnahmerisiko mit sechs Féllen. Die Rangfolge entspricht der
Gewichtung insofern, als die drei belastbaren Ausloser auch die haufigsten sind. Innerhalb der gelben
Zone dominiert die Planungsreife mit 17 der 19 Falle deutlich; Verzégerung, Governance-Komplexitat
und Interventionslogik treten dort in sieben, finf und finf Fallen hinzu. Tabelle 4.2.1 weist die Ausl6ser
vollstandig aus.

Tabelle 4.2.1: Ausléser des Warnsystems, aktive und anwendbare Fille

Ausloser aktiv anwendbar darunter gelb darunter rot
Geringe Planungsreife 33 100 17 3
Inkonsistente Interventionslogik 21 103 5 3
Hohe Governance-Komplexitat 23 106 5 2
Verzdgerung Uber sechs Monate 12 95 7 0
Erwartete Hemmnisse 8 87 2 0
Mitnahmerisiko 6 113 2 0

Quelle: Ressortbefragung Industriestrategie Osterreich 2035, Welle 2026; Berechnungen des Produktivitdtsrates.
Anmerkungen: Ein Ausloser ist anwendbar, wenn die zugrunde liegende Kennzahl beobachtet ist. Im gewichteten Warnscore
zahlen Planungsreife, Governance-Komplexitat und Interventionslogik mit vollem, die selbstauskunftsnahen Ausléser Verzo-
gerung, erwartete Hemmnisse und Mitnahme mit halbem Gewicht.

FUr Leitfrage 1 ergibt sich ein dreiteiliger Befund. Die Planungsreife der Malknahmen liegt im Mittel bei
0,50 und ist breit gestreut: knapp ein Drittel der Malknahmen bleibt unter 0,33, ein Drittel erreicht 0,66
oder mehr. Getragen wird dieser Wert vor allem von Meilensteinplanung und Budgetverankerung; die
Erfolgskriterien sind mit einem Komponentenmittel von 0,36 die schwéchste der vier Sadulen, knapp vor
der Evaluierungsvorsorge mit 0,40, obwohl sie fiir 108 MaRnahmen belegt sind. Nur ein Fiinftel der
Mafinahmen verfligt iiber quantitative Erfolgskriterien mit belegter Substanz, wéhrend knapp die Hdlfte
auf laufende Ausarbeitung verweist und ein Viertel iiber keine verfiigt. Hier liegt der groRte Spielraum
far die Weiterentwicklung der Planung, bei Rahmen- und Einzelmalknahmen gleichermaRen.

Die Governance-Anforderungen sind hoch, aber anders gelagert, als es der Index nahelegt. Nahezu alle
Malnahmen binden Uber die federfiihrende Stelle hinaus weitere Einheiten ein, im Mittel werden zwei
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der vier Verwaltungsebenen koordiniert, bei RahmenmafRnahmen deutlich mehr als bei Einzelmalinah-
men. Der Komplexitdtsindex misst dabei faktisch Gberwiegend diese Koordinationsbreite; die Unklarheit
Uber die Federfiihrung, die bei einem Drittel der Malinahmen besteht, schldgt nur begrenzt auf den
Index durch und wirkt vor allem Uber die Informationsdimension. Planungsreife und Governance-Kom-
plexitdt sind voneinander unabhdngig, sodass Koordinationsaufwand und Spezifizierungsrickstand ge-
trennte Aufgaben bezeichnen.

Das Warnsystem stuft 83 Mallnahmen griin, 19 gelb und drei rot ein; acht sind mangels beobachtbarer
Ausloser nicht bewertbar. Die hdufigsten Ausloser sind geringe Planungsreife mit 33, hohe Governance-
Komplexitat mit 23 und inkonsistente Interventionslogik mit 21 Fallen; eingetretene Verzégerungen und
erwartete Hemmnisse spielen mit zwolf und acht Fallen eine geringere Rolle, sind als Selbstauskinfte
aber als Untergrenze zu lesen. Das glinstige Gesamtbild ist differenziert zu lesen: 48 der 83 griinen Mal3-
nahmen tragen mindestens einen aktiven Ausloser, ohne jeden aktiven Ausldser sind 35 der 83 griinen
MafRnahmen.

Uber die Verteilung dieser Befunde entscheidet vor allem der Umsetzungsstand. Fast die Héilfte der
MafRnahmen befindet sich bereits in Durchfihrung, und von diesen sind knapp neun von zehn grin,
wahrend in den friihen Phasen knapp zwei Drittel griin sind und dort alle drei roten sowie zwolf der 19
gelben Falle liegen. Der Reifegrad ist in den friihen Phasen am niedrigsten, mit dem Tiefpunkt in der
regulatorischen Vorbereitung, und die Informationsqualitit ist dort am geringsten. MaRnahmen, die be-
reits laufen, sind dementsprechend besser dokumentiert und seltener aufféllig; neue MaRnahmen sind
erwartungsgemal am wenigsten weit festgelegt und am schwachsten belegt. Hinzu kommen dreizehn
MaRnahmen in Durchfiihrung ohne Meilensteinplanung und 18 ohne Evaluierung. Gewichtiger als die-
ser Befund ist fir die Einordnung der hohe Anteil bereits bestehender MaRRnahmen in der Strategie: Ob
sie Uber ihr etabliertes Wirken hinaus mafigebliche neue Impulse fiir den Standort setzen, ist eine offene
Frage, der kinftige Evaluierungen nachgehen sollten. Sachlich konzentrieren sich die Auffalligkeiten auf
die Handlungsfelder Europa und geopolitische Herausforderungen sowie Entbirokratisierung und Fi-
nanzierung, institutionell auf das BMWET, das BMF und die MaRnahmen ohne eindeutige Gesamtfeder-
fuhrung, wahrend Forschung, Technologie und Innovation sowie Schlisseltechnologien ohne gelbe oder
rote Bewertung bleiben und Bildung nur einen gelben Fall aufweist. Was diese Verteilung fir die Steu-
erung bedeutet und wie sie sich zu den Befunden der beiden anderen Leitfragen verhalt, wird in Ab-
schnitt 4.2.6 zusammengefiihrt.

4.2.3 Leitfrage 2: Sind Interventionslogik, Additionalitdt und Evaluierungsvorsorge koharent?

Die Prifung der Interventionslogik setzt bei vier Gruppen von Erhebungsinhalten an. Die erste ist die
Zielanbindung, also die Frage, zu welchen der sechs strategischen Ziele der Industriestrategie eine MaR-
nahme beitragen soll (Anhang A.1.1, Int01). Die Ressorts beanspruchen im Mittel fir 2,9 der sechs Ziele
einen direkten Beitrag. Am haufigsten genannt wird die Starkung der internationalen Wettbewerbsfa-
higkeit mit 60,6% direkten Beitragen, gefolgt von der Erhéhung der Leistungsfahigkeit und Innovations-
kraft mit 59,3%, dem Ausbau wirtschaftlicher Resilienz mit 56,6% und der Weiterentwicklung wirtschaft-
licher Souverdnitat mit 55,2%. Deutlich seltener werden die Entwicklung des Fachkraftepotenzials mit
34,9% und die Starkung nachhaltiger und zirkuldrer Produktion mit 31,4% als direkte Beitragsziele ge-
nannt. 18 Malknahmen beanspruchen zu keinem einzigen Ziel einen direkten Beitrag, wahrend 14 MaR-
nahmen flr alle sechs Ziele einen direkten Beitrag angeben.

Zwischen den Malknahmenarten besteht ein deutlicher Unterschied: Rahmenmalknahmen beanspru-
chen durchgangig breitere Zielanbindung, beim Ziel der Wettbewerbsfahigkeit etwa mit 72,5% gegen-
Uber 50,0% direkter Beitrage. Das ist der Anlage nach erwartbar, weil RahmenmalRnahmen mehrere
Vorhaben bilindeln, es begrenzt aber die Trennscharfe der Zielzuordnung weiter: Eine breite Zuordnung
sagt wenig darUber aus, welchen Beitrag eine MaRnahme tatséchlich leistet (Abbildung 3.3), und geht
in die Hebelachse der Portfoliobetrachtung als Zielbreite ein, nicht als Wirkungsnachweis.
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Die zweite Gruppe erfasst die Wirkungsweisen (Anhang A.1.1, Int02-Int03), Uber die eine Malknahme
wirken soll. Am haufigsten beanspruchen die Ressorts direkte verhaltensbezogene Anreize bei den Ziel-
gruppen mit 73,9% der MalRnahmen. Es folgen die Verbesserung von Rahmenbedingungen mit 63,6%,
die Ermoglichung von Abstimmung zwischen Beteiligten mit 62,3% und die Bereitstellung von Informa-
tionen und Wissen mit 61,1%. Seltener genannt werden die Tragbarmachung von Risiken und Vorleis-
tungen mit 52,8%, die Bereitstellung offentlicher Vorleistungen und Infrastruktur mit 40,0% und der
Ausgleich ungleicher Verteilung von Aufwand und Nutzen zwischen Zielgruppe und Allgemeinheit mit
24,8%. Im Mittel beansprucht eine MaRnahme 3,8 der sieben Wirkungsweisen; 26 Malknahmen nennen
genau drei, finf MaRnahmen alle sieben und finf MaRnahmen keine einzige. Wie weit das Wirkungs-
design festgelegt ist, zeigt der Spezifizierungsgrad: Fiir 95 MaRnahmen sind alle Mechanismen entschie-
den, bei 18 Malknahmen ist mindestens einer noch in Ausarbeitung. Abbildung 4.26 gibt das Mechanis-
menprofil der Strategie wieder.

Abbildung 4.26: Profil der beanspruchten Wirkungsweisen

Direkte Anreize
Information/Wissen
Verteilung Aufwand/Nutzen
Abstimmung/Koordination
Rahmenbedingungen
Risiko/Finanzierung tragbar

Offentl. Vorleistung/Infrastrukt

Anteil MaRnahmen

Quelle: Ressortbefragung Industriestrategie Osterreich 2035, Welle 2026; Berechnungen des Produktivitdtsrates.
Anmerkungen: Anteil der MalRnahmen, die den jeweiligen Mechanismus als zutreffend melden; Mehrfachnennung maoglich.
Konsolidierte MaRnahmenwerte, Nenner = MaRhahmen mit beobachtetem Frageblock (N = 101 bis 111 je Mechanismus).
M1 direkte verhaltensbezogene Anreize, M2 Bereitstellung von Informationen und Wissen, M3 Ausgleich ungleicher Vertei-
lung von Aufwand und Nutzen, M4 Ermoglichung von Abstimmung zwischen Beteiligten, M5 Verbesserung von Rahmenbe-
dingungen, M6 Tragbarmachung von Risiken und Vorleistungen, M7 Bereitstellung 6ffentlicher Vorleistungen und Infrastruk-
tur.

Die Auswertung nach federfihrenden Ressorts andert das Bild nicht. RahmenmafRnahmen beanspru-
chen mit 4,2 gegeniber 3,1 Wirkungsweisen ein breiteres Mechanismenprofil und sind zugleich etwas
weniger weit spezifiziert. Fir die Konsistenzprifung ist das erheblich: Je mehr Mechanismen eine Mal3-
nahme beansprucht, desto mehr Instrument-Mechanismus-Kombinationen entstehen, und desto gro-
Rer ist die Wahrscheinlichkeit, dass darunter eine unplausible Kombination auftritt.

Die dritte Gruppe erfasst die eingesetzten Instrumententypen und die adressierten Bereiche (Anhang
A.1.1, Int06-Int07). Der Instrumentenmix (Abbildung 4.27) ist deutlich zuschuss- und regulierungsdomi-
niert. Am haufigsten genannt werden Zuschisse fir Forschung und Entwicklung mit 32,4% der MaRnah-
men, Strategie- und Koordinationsinstrumente mit 30,6%, Regulierung mit 29,6%, Normen und Stan-
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dards mit 25,0% sowie sonstige Zuschisse mit 24,1%. Instrumente der Risikoteilung bleiben die Aus-
nahme. Von den 58 MalRnahmen, die finanzielle Forderinstrumente einsetzen, nennen 7 Darlehen, 8
Garantien oder Birgschaften und 5 Eigenkapitalbeteiligungen; mindestens eines dieser Instrumente
nennen 13, wahrend 35 ausschlieRlich auf Zuschisse setzen. Bei den adressierten Bereichen dominieren
Forschung und Entwicklung mit 42,1%, Sachkapital und 6kologische Transformation mit je 34,6% sowie
Digitalisierung mit 29,0%; 19,6% der MaRRnahmen adressieren ausdricklich keinen eingegrenzten Be-
reich.

Abbildung 4.27: Eingesetzte Instrumententypen

Zuschuss F&E
Strategie/Koordination
Regulierung
Normen/Standards
Sonstiger Zuschuss
Handel/Wettbewerb
Qualifizierung/Ausbildung
Offentl. Beschaffung
Infrastrukturinvestition
Steuerinstrument
Garantie/Burgschaft
Darlehen

Eigenkapital/VC

I T T T

0 10 20 30
Anteil der MaRBnahmen (%)

Quelle: Ressortbefragung Industriestrategie Osterreich 2035, Welle 2026; Berechnungen des Produktivitdtsrates.
Anmerkungen: Anteil der MaRnahmen je Instrumententyp, Mehrfachnennung méglich, Summe daher Gber 100%. Konsoli-
dierte MaRnahmenwerte, N = 108.

Zwischen den MalRnahmenarten liegt hier der gréfste Unterschied des gesamten Abschnitts. Rahmen-
mafRnahmen setzen Strategie- und Koordinationsinstrumente mit 49,0% gegentber 14,0% und handels-
oder wettbewerbspolitische Instrumente mit 35,3% gegeniber 8,8% ungleich hdufiger ein, wahrend
sich die Anteile bei den Forschungszuschissen mit 31,4% gegentber 33,3% kaum unterscheiden. Rah-
menmafsnahmen tragen damit den koordinierenden und ordnungspolitischen Teil der Strategie, Einzel-
mafBnahmen den férdernden. Fir die Konsistenzprifung ist das insofern bedeutsam, als Strategie- und
Koordinationsinstrumente zu fast allen Mechanismen einen zumindest bedingten Bezug aufweisen und
daher selten als Logikbruch auffallen, ohne dass daraus auf hohere Wirksamkeit zu schlieRen waére.

Die vierte Gruppe betrifft Additionalitdt und Evaluierungsvorsorge (Anhang A.1.1, Progl0, EvalO1-
Eval04). Zum Additionalitatsrisiko geben 32,7% der Mallnahmen an, die intendierte Verhaltensande-
rung kénne ausbleiben, 17,7% berichten, das Vorhaben ware auch ohne die Malnahme umgesetzt wor-
den, 8,8% nennen die Substitution bestehender Aktivitdten und 3,5% einen reinen Vorzieheffekt. Zur
Evaluierung liegen fiir 86 Mallnahmen Angaben vor: 25 Malsnahmen berichten Ergebnisse, 19 eine Eva-
luierung in Vorbereitung, und 42 geben an, dass weder eine Evaluierung durchgefihrt wurde noch eine
in Vorbereitung ist; fur 27 MaRnahmen fehlt eine beurteilbare Angabe. Innerhalb des Evaluierungs-
zweigs nennen 24 Malinahmen eine externe, 23 eine interne Evaluierung und 21 eine wirkungsorien-
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tierte Folgenabschatzung. Fehlende Evaluierungsvorsorge zeigt sich damit vor allem in den 42 ausdriick-
lich verneinenden Angaben; die 27 Mallnahmen ohne Angabe liegen zu mehr als der Halfte in der Kon-
zeptphase.

Nach Handlungsfeldern konzentrieren sich die vorliegenden Evaluierungsergebnisse auf Forschung,
Technologie und Innovation mit sechs sowie Bildung, Fachkrafte und Arbeitsmarkt mit finf von 25 Fal-
len, wahrend das grofte Handlungsfeld Europa und geopolitische Herausforderungen bei 28 MaRnah-
men drei Ergebnisfélle ausweist und fir 17 MalRnahmen bislang keine Evaluierung vorsieht. Rahmen-
malknahmen berichten mit 16 gegenliber neun Féllen hdufiger Ergebnisse, was dem weiter fortgeschrit-
tenen Umsetzungsstand entspricht.

Die Angaben zur Additionalitat sind, wie in Abschnitt 4.2.2 dargelegt, Selbsteinschatzungen mit ausge-
pragtem Darstellungsanreiz. Der daraus gebildete Indikator ist bei 58% der MaRnahmen exakt null und
weist damit zu geringe informative Variation auf, um als Ergebnis berichtet zu werden. Der Unterschied
nach Malknahmenart, mit einem Mittelwert von 0,28 bei Rahmen- gegeniiber 0,08 bei Einzelmalinah-
men, ist deshalb nicht als héheres Mitnahmerisiko der Rahmenmaflnahmen zu lesen, sondern als un-
terschiedliche Auskunftsbereitschaft bei einer Frage, die auf die Entbehrlichkeit der eigenen MaRnahme
zielt. FUr die Beurteilung der Additionalitat bleibt daher die Evidenzlage mafRgeblich, nicht der Indikator.

Auch bei dieser Leitfrage ist die ungleiche Abdeckung Teil des Befundes. Zu den Wirkungsweisen liegen
je nach Mechanismus Angaben fiir 101 bis 111 MaRRnahmen vor, zu den Instrumententypen fir 108, zu
den adressierten Bereichen fiir 107 und zu den Zielbeitragen fir 105 bis 109. Angaben zur Additionalitat
sind zwar formal fir alle 113 MaRnahmen vorhanden, inhaltlich jedoch am schwachsten belegt. Die
geringste Abdeckung weist die Evaluierung mit Angaben zu 86 MalRnahmen auf — und damit jener Be-
reich, der fir die Beantwortung der Leitfrage entscheidend ist. Design und Instrumentierung der Strate-
gie sind also gut dokumentiert, ihre Wirkungspriifung ist dagegen erst in Anséitzen angelegt.

Flr die Beantwortung der Leitfrage werden die gezeigten Angaben zu drei Kennzahlen verdichtet, deren
Berechnung in Abschnitt 3.4.7 und Anhang B.2 dargestellt ist. Der Konsistenzscore prift jede von einer
MafRnahme deklarierte Kombination aus Wirkungsweise und Instrument daraufhin, ob das Instrument
den beanspruchten Mechanismus Uberhaupt tragen kann. Der Design-Spezifizierungsgrad erfasst, wie
weit das Wirkungsdesign festgelegt ist. Der Mitnahmeindikator verdichtet die Angaben zum Additiona-
litatsrisiko. FUr die Evaluierungsvorsorge wird keine eigene Kennzahl gebildet; sie geht als Komponente
in den Reifegrad ein und wird hier in ihrer urspriinglichen Auspragung berichtet.

Der Konsistenzscore (Anhang B.5/B.6) beruht auf einem vorab festgelegten Affinitatsraster, das jede der
91 moglichen Kombinationen aus sieben Wirkungsweisen (Anhang A.1.1, Int03) und dreizehn Instru-
mententypen (Anhang A.1.1, Int06) einer von vier Stufen zuordnet, von kernkonsistent Gber bedingt
konsistent und inkonsistent bis unplausibel (siehe Textbox 4.2 fir eine detailliertere Beschreibung). Die
113 MalRinahmen deklarieren zusammen 1.138 solcher Kombinationen. Davon sind 28,1% kernkonsis-
tent, 29,7% bedingt konsistent, 27,2% inkonsistent und 14,9% unplausibel. Auf Malknahmenebene ist
der Score fir 102 MalRnahmen bewertbar. Er liegt im Mittel bei 0,74 und im Median bei 0,83, was auf
ein insgesamt plausibles Design hindeutet. Entscheidend ist jedoch nicht das Mittel, sondern das Auf-
treten von Briichen: 21 von 103 bewertbaren Mafsnahmen, also ein Fiinftel, weisen einen harten Bruch
auf, bei dem ein ausdriicklich beanspruchter Mechanismus von keinem der genannten Instrumente ge-
tragen werden kann. Bei vier dieser MaRnahmen liegt keine Instrumentenangabe vor, sodass der Bruch
dort eine Meldellicke und keine Fehlpassung anzeigt; 17 Féalle bleiben als inhaltliche Fehlpassung. Wei-
tere 29 Malinahmen, also 28,4% der MaRnahmen mit Score, erreichen als bestes Ergebnis lediglich eine
inkonsistente Zuordnung. Bei elf Malknahmen reichen die Angaben zu Wirkungsweisen und Instrumen-
ten flr einen Score nicht aus. Tabelle 4.2.2 weist die Prifung je Wirkungsweise aus.
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Tabelle 4.2.2: Konsistenz von Wirkungsweise und Instrument

Wirkungsweise Kombi- tragend schwach unplau- harter
nationen % ) sibel % Bruch

M1 Direkte Anreize 82 209 82,8 17,2 0,0 0

M2 Information und Wissen 66 182 44,0 48,4 7,7 2

M3 Verteilung Aufwand und Nutzen 25 87 79,3 20,7 0,0 0

M4 Abstimmung zwischen 66 183 56,8 35,5 7,7 0

Beteiligten

M5 Rahmenbedingungen 68 183 55,7 3,8 40,4 12

M6 Risiken und Vorleistungen 56 160 56,9 30,0 13,1

M7 Offentliche Vorleistungen 44 134 29,1 35,8 35,1 7

Alle Wirkungsweisen 108 1.138 57,8 27,2 14,9 17

Quelle: Ressortbefragung Industriestrategie Osterreich 2035, Welle 2026; Berechnungen des Produktivitdtsrates.
Anmerkungen: Grundlage ist das Affinitatsraster aus 13 Instrumententypen und sieben Wirkungsweisen (3.4.7.2 und Anhang
B.6). Tragend fasst die Stufen kernkonsistent und bedingt konsistent zusammen, schwach entspricht der Stufe inkonsistent,
unplausibel der untersten Stufe; die Anteile beziehen sich auf die deklarierten Kombinationen der jeweiligen Zeile. Ein harter
Bruch liegt vor, wenn kein genanntes Instrument den beanspruchten Mechanismus Uber die unterste Stufe hinaus tragt. Vier
weitere MalRnahmen beanspruchen Mechanismen, ohne ein Instrument zu melden; sie [6sen den Warnausléser ebenfalls
aus, sind hier aber nicht als Fehlpassung gezahlt, sodass sich in Summe 21 auslésende MalRnahmen ergeben. Die Kurzbe-
zeichnungen stehen fir: M1 direkte verhaltensbezogene Anreize, M2 Bereitstellung von Informationen und Wissen, M3 Aus-
gleich ungleicher Verteilung von Aufwand und Nutzen, M4 Erméoglichung von Abstimmung zwischen Beteiligten, M5 Verbes-
serung von Rahmenbedingungen, M6 Tragbarmachung von Risiken und Vorleistungen, M7 Bereitstellung 6ffentlicher Vorleis-
tungen und Infrastruktur.

Die Verteilung der Brliche folgt nicht dem Muster der Planungsreife. Absolut treten harte Briche am
haufigsten in EntbUrokratisierung und Finanzierung mit finf Fallen auf, gefolgt von Bildung, Fachkrafte
und Arbeitsmarkt sowie Europa und geopolitische Herausforderungen mit je vier. Gemessen an der
FeldgréRe sind Entbirokratisierung und Finanzierung mit einem Drittel und Bildung mit knapp einem
Viertel der MaRnahmen am starksten betroffen, wahrend Europa mit 14% unterdurchschnittlich betrof-
fen ist. Das Handlungsfeld mit der schwachsten Planungsreife ist also nicht zugleich jenes mit der
schwachsten Interventionslogik, was die Eigensténdigkeit der beiden Befunde unterstreicht.

Die Beschrdnkung auf Einmeldungen federfiihrender Ressorts dndert das Bild nicht. Zwischen den MaR-
nahmenarten liegen die Anteile mit 21,7% harten Brichen bei Einzel- und 15,1% bei RahmenmaRnah-
men nicht weit auseinander, und das ist erklarungsbedurftig, weil Rahmenmalnahmen mit 4,2 gegen-
Uber 3,1 beanspruchten Wirkungsweisen deutlich mehr Kombinationen erzeugen und rein rechnerisch
haufiger auf einen Bruch stolRen missten. Die Erklarung liegt in der Instrumentenbreite. RahmenmaR-
nahmen nennen im Mittel 3,2 Instrumente, Einzelmalnahmen 1,6, und die Bruchhaufigkeit hdangt fast
ausschlieRlich daran: Von den MalRnahmen mit nur einem genannten Instrument weisen 34% einen
harten Bruch auf, bei zwei Instrumenten sind es 10%, bei drei 6%, und oberhalb von drei Instrumenten
tritt kein einziger Bruch mehr auf. Die Zahl der beanspruchten Mechanismen ist dagegen praktisch un-
korreliert mit dem Auftreten eines Bruchs.

Textbox 4.2: Funktionsweise der Konsistenzprifung und Einschrankungen des Ansatzes

Die Prufung beruht auf der Frage, ob ein Instrument, das eine Mallnahme einsetzt, den Wirkmecha-
nismus Uberhaupt tragen kann, den dieselbe Malnahme fir sich beansprucht. Beide Angaben stam-
men aus der Selbstauskunft der Ressorts, die Zuordnung selbst nicht. Sie folgt einem vorab festge-
legten Affinitatsraster, das jede Kombination aus einer der sieben erhobenen Wirkungsweisen und
einem der dreizehn erhobenen Instrumententypen einer von vier Stufen zuweist.
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Kernkonsistent heilst, dass das Instrument den Mechanismus unmittelbar und typischerweise tragt,
ohne dass es daflr besonderer Zusatzbedingungen bedurfte. Ein Zuschuss flr Forschung und Ent-
wicklung setzt direkte verhaltensbezogene Anreize; ein Darlehen macht Risiken und lange Amortisa-
tionszeiten tragbar; Normen und Standards stellen Information in einer festgelegten Struktur bereit,
die Abstimmung zwischen Beteiligten erleichtert; eine Infrastrukturinvestition stellt 6ffentliche Vor-
leistungen bereit. Bedingt konsistent heifSt, dass das Instrument den Mechanismus je nach Ausge-
staltung tragen kann, aber nicht zwangslaufig tragt. Ein Zuschuss kann Risiken abfedern, wenn er friih
genug und in ausreichender Hohe ansetzt; ein steuerliches Instrument kann Rahmenbedingungen
verbessern, wenn es dauerhaft und verlasslich gilt; 6ffentliche Beschaffung kann offentliche Vorleis-
tungen bereitstellen, wenn sie auf den Aufbau von Kapazitdten und nicht nur auf den Einkauf zielt.
Inkonsistent heilSt, dass allenfalls ein schwacher oder mittelbarer Bezug besteht: Ein Zuschuss ver-
mittelt kein Wissen, auch wenn geforderte Projekte nebenbei Wissen erzeugen; Regulierung macht
Risiken nicht tragbar, auch wenn sie Planungssicherheit erhdéht. Unplausibel heilSt, dass das Instru-
ment den beanspruchten Mechanismus grundsatzlich nicht bedienen kann: Ein Zuschuss verbessert
keine rechtlichen Rahmenbedingungen; ein Darlehen erleichtert keine Abstimmung zwischen Betei-
ligten; ein Strategie- oder Koordinationsinstrument stellt weder 6ffentliche Vorleistungen bereit
noch macht es Risiken tragbar.

Ein harter Bruch liegt vor, wenn eine MaRnahme einen Mechanismus ausdricklich beansprucht, aber
keines ihrer Instrumente Uber die unterste Stufe hinauskommt, wenn also die beste erreichbare Zu-
ordnung unplausibel bleibt. Ein weicher Bruch liegt vor, wenn die beste Zuordnung lediglich inkon-
sistent ist. Der Konsistenzscore einer MalRnahme fasst die besten je Mechanismus erreichten Stufen
zusammen und liegt zwischen null und eins.

Der konzeptionelle Ausgangspunkt ist die Unterscheidung zwischen dem Ziel einer MaRnahme, dem
Mechanismus, Gber den sie wirken soll, und dem Instrument, mit dem sie umgesetzt wird. Die in-
dustriepolitische Literatur betont, dass die Instrumentenwahl aus der Begriindung der Intervention
folgen muss und nicht umgekehrt; das OECD-Handbuch zur Industriepolitik stellt genau diese Rei-
henfolge an den Beginn seines Auswahlprozesses, indem es zuerst nach dem adressierten Marktver-
sagen und erst danach nach dem geeigneten Instrument fragt." Die neuere ékonomische Literatur
zur Industriepolitik hebt hervor, dass sich Wirksamkeit weniger an der Instrumentenart als an der
Passung zwischen Problem, Mechanismus und Ausgestaltung entscheidet.? In der Politikfeldanalyse
ist derselbe Gedanke als Frage der Konsistenz eines Instrumentenmixes formuliert, also der Wider-
spruchsfreiheit zwischen den Elementen eines Politikbindels.? Die klassische Zuordnungsregel, wo-
nach fur jedes unabhéngige Ziel ein eigenes Instrument erforderlich ist,* gilt dabei in der neueren
Literatur als Gberholt; Instrumente wirken in Portfolios, und die Passung ist als Blindel zu prifen statt
eins zu eins zuzuordnen.® Die hier verwendete Prifung setzt diesen Gedanken auf der Ebene der
einzelnen Malknahme um.

Flnf Einschréankungen sind mitzulesen: Erstens ist das Affinitatsraster fur dieses Monitoring entwi-
ckelt worden und in dieser Form kein etabliertes Verfahren der wirtschaftspolitischen Forschung.
Erarbeitet wurde es in einem Kl-gestitzten Verfahren: Die Sichtung der einschlagigen Literatur und
die Prifung der Zuordnungslogik erfolgten unter Zuhilfenahme von Systemen kinstlicher Intelligenz,
die fachliche Beurteilung jeder einzelnen Zelle, die Entscheidung Uber die strittigen Falle und die Ver-
antwortung fir das Ergebnis liegen beim Blro des Produktivitdtsrates. Das Raster macht damit eine
fachliche Einschatzung explizit und nachprifbar, ersetzt aber keine Wirkungsanalyse; ob ein Instru-
ment in einem konkreten Fall wirkt, hangt von seiner Ausgestaltung, seiner Dotierung und seinem
Umfeld ab und nicht allein von seiner Kategorie.
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Zweitens ist die Zuordnung an den Randern strittig. Drei Zellen des Rasters sind ausdricklich als Ent-
scheidung gesetzt und in Anhang B offengelegt, weil sie die Zahl der Briiche spirbar beeinflussen:
Regulierung gegeniiber der Tragbarmachung von Risiken und Vorleistungen, wo etwa Differenzver-
trage eine Zwischenstellung einnehmen; steuerliche Instrumente gegeniber der Verbesserung von
Rahmenbedingungen; und 6ffentliche Beschaffung gegentber der Bereitstellung 6ffentlicher Vorleis-
tungen. Drittens fallt die Prifung mit dem Detailgrad der Erhebung zusammen: Sie kennt nur die
genannten Instrumententypen, nicht deren konkrete Ausgestaltung, und sie kann deshalb weder
eine gut gemachte von einer schlecht gemachten Forderung unterscheiden noch eine Kombination
wurdigen, die im Einzelfall Gber ihre Kategorie hinausweist.

Viertens misst das Raster die Passung unter idealtypischen Bedingungen. In einer Welt mit rechtli-
chen, budgetdren und kompetenzrechtlichen Beschrankungen kann ein Instrument, das den bean-
spruchten Mechanismus nur mittelbar tragt, die unter den gegebenen Umstdanden bestmagliche
Wahl sein; die Theorie des Zweitbesten begriindet, warum die Abweichung von der idealtypischen
Zuordnung nicht schon der Fehler ist.® Eine inkonsistente Zuordnung ist deshalb kein Nachweis eines
tatsdchlichen Problems, sondern ein Anlass, die Wahl zu begriinden.

Flnftens, und fur die Lesart der Ergebnisse am wichtigsten, hangt das Auftreten eines Bruchs stark
davon ab, wie viele Instrumente eine MaBnahme nennt. Von den MalRnahmen mit einem einzigen
genannten Instrument weist ein Drittel einen harten Bruch auf, oberhalb von drei Instrumenten tritt
keiner mehr auf, wahrend die Zahl der beanspruchten Wirkungsweisen fir sich genommen keinen
Zusammenhang zeigt. Ein Bruch bedeutet also zunachst, dass eine MalRnahme mehr Wirkungsan-
spriche erhebt, als ihr gemeldetes Instrumentarium einlésen kann. Ob dahinter eine tatsachlich zu
schmale Instrumentierung oder eine unvollstandige Meldung steht, Iasst sich in dieser Welle nicht
entscheiden und wird in der zweiten Welle gezielt nachgefragt.

Was die Prifung dagegen leistet, ist ein belastbarer Hinweis auf Erklarungslicken im Design. Ein har-
ter Bruch bedeutet nicht, dass eine MalRinahme wirkungslos ist, sondern dass sie mit den gemeldeten
Angaben nicht erklart, wie der beanspruchte Mechanismus zustande kommen soll. Das ist ein Befund
Uber die Dokumentation und die Designlogik, nicht Uber den Erfolg. Fir die Steuerung ist er gleich-
wohl relevant, weil sich fehlende Wirkungslogik in der Umsetzung als unklare Zielgruppenansprache,
als Fehlanreiz oder als Evaluierbarkeitsproblem niederschlagt; die evaluationsmethodische Literatur
behandelt die explizite Wirkungslogik deshalb als Voraussetzung dafiir, dass eine MaRnahme Uber-
haupt gepruft werden kann.” Die Ergebnisse dieses Abschnitts sind in diesem Sinn zu lesen: als Auf-
forderung zur Prazisierung der Interventionslogik, nicht als Wirkungsurteil.

TOECD (2026), Teil II, Phase 1 ,Rationale”: Identifikation des Marktversagens und daran anschlieRende Instrumentenwahl.

2 Juhdsz et al. (2024).

3 Rogge und Reichardt (2016); zur Kritik an zu statischen Mix-Begriffen Flanagan et al. (2011).

4 Tinbergen (1952).

5 Del Rio und Howlett (2013).

5 Lipsey und Lancaster (1956).
7 Zur Rolle der explizierten Programmtheorie als Voraussetzung der Evaluierbarkeit siehe Funnell und Rogers (2011).

Daraus folgt eine doppelte Lesart: Ein harter Bruch entsteht typischerweise dort, wo eine Malknahme
mehrere Wirkungsweisen beansprucht, aber nur ein einziges Instrument benennt. Das kann bedeuten,
dass die Mallnahme tatsachlich zu schmal instrumentiert ist, um ihre Wirkungsanspriche einzuldsen,
und dann ist es ein Befund zum MaRnahmendesign. Es kann aber auch bedeuten, dass nur das
Hauptinstrument gemeldet wurde, und dann ist es ein Dokumentationsbefund. Beides ist steuerungs-
relevant, aber in unterschiedlicher Weise, und beides |asst sich erst in der zweiten Welle unterscheiden,
wenn die Instrumentenangaben gezielt nachgescharft werden. Die geringere Bruchhdéufigkeit der Rah-
menmafsnahmen ist demnach kein Ausweis besserer Wirkungslogik, sondern eine Folge ihrer breiteren
Instrumentierung.
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Der Design-Spezifizierungsgrad (Anhang B.2.1) baut auf dem Fragebogenblock zu den Wirkungsweisen
auf (Anhang A.1.1, Int03). Fir jede der sieben Wirkungsweisen war anzugeben, ob die MaRnahme da-
rauf ausgelegt ist, ob sie es ausdriicklich nicht ist oder ob ihre Ausgestaltung diesen Punkt noch offen-
ldsst, und zwar so, wie er in Rechtsgrundlage, Forderrichtlinien oder MaBnahmenkonzept festgelegt ist.
Der Index misst den Anteil der Wirkungsweisen, Gber die auf dieser Grundlage bereits entschieden ist,
und liegt im Mittel bei 0,92. Er variiert kaum, weil 95 der 113 MaRnahmen ihr Mechanismenprofil voll-
standig festgelegt haben. Genau deshalb geht er nicht in den Reifegrad ein, sondern wird als Teilindex
geflhrt: Eine GroRe, die fur vier von finf Malknahmen denselben Wert annimmt, tragt zur Unterschei-
dung zwischen MaRRnahmen nichts bei. Als Befund bleibt er gleichwohl aussagekraftig: Die verbleibende
Streuung tritt vor allem bei Schlisseltechnologien mit 0,85, Entbirokratisierung und Finanzierung mit
0,86 sowie Europa und geopolitische Herausforderungen mit 0,88 auf; die beiden letztgenannten sind
zugleich die Felder mit der geringsten Planungsreife. Abbildung 4.28 zeigt die Verteilung tGber die Hand-
lungsfelder.

Abbildung 4.28: Teilindex Design-Spezifizierungsgrad nach Handlungsfeld
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Teilindex Designkonsist'enz (Mittel)

Quelle: Ressortbefragung Industriestrategie Osterreich 2035, Welle 2026; Berechnungen des Produktivititsrates.
Anmerkungen: Die Erhebung trennt ausdricklich zwischen ,in Ausarbeitung, noch nicht festgelegt” und ,weil ich nicht”. Nur
die erste Antwort geht in den Nenner der Berechnung des Anteils der Wirkungsweisen ein. Wertebereich 0 bis 1.

Weil der Index bei vier von fiinf MaRnahmen den Héchstwert annimmt, entscheidet sich seine Aussa-
gekraft daran, wo die Gbrigen Félle liegen. Zwei Aufgliederungen liegen nahe: nach der MalRnahmenart,
weil Rahmenmalnahmen breiter angelegt sind, und nach dem Umsetzungsstand, weil eine noch offene
Festlegung in der Konzeptphase etwas anderes bedeutet als in laufender Umsetzung. Der Umsetzungs-
stand erklart den Befund nahezu vollstéandig: In der Konzeptphase liegt der Index bei 0,68, in allen spa-
teren Phasen bei rund 0,97. Er ist damit im Kern ein Indikator der Konzeptphase, und ein niedriger Wert
ist dort kein Planungsdefizit, sondern die zutreffende Beschreibung eines Designs, das noch entsteht.
Die Unterscheidung nach MaRRnahmenart tréagt dagegen wenig: Rahmenmalnahmen liegen mit 0,90
knapp unter den 0,94 der EinzelmaRnahmen, obwohl sie mehr Wirkungsweisen beanspruchen, und der
Unterschied beruht auf zehn gegeniber acht betroffenen Malknahmen. Damit sind auch die Unter-
schiede zwischen den Handlungsfeldern zu relativieren: Sie bilden die Phasenzusammensetzung ab und
schrumpfen ohne die MaRnahmen der Konzeptphase von einer Spannweite von 0,85 bis 0,99 auf 0,92
bis 1,00.
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Ein Mitnahmeindikator (Anhang B.2.3) wird berechnet, aber nicht als Ergebnis berichtet. Er verdichtet
die Angaben zu vier wirkungsbezogenen Faktoren (Anhang A.1.1, Prog10), nach denen der Fragebogen
erhebt, was die Entfaltung der angestrebten Wirkung in den nachsten drei Jahren realistischerweise
beeintrachtigen kénnte: dass die unterstitzten Vorhaben auch ohne die Mallnahme umgesetzt worden
wadren, dass bereits geplante Anpassungen lediglich friiher erfolgen, dass die MaRnahme bestehende
Aktivitaten ersetzt statt zusatzliche auszuldsen, und dass die intendierte Verhaltensdanderung der Ziel-
gruppe ausbleibt. Der Indikator liegt im Mittel bei 0,17 und nimmt bei 65 der 113 MaRnahmen den Wert
null an. Drei Beobachtungen zeigen, dass diese Verteilung nicht das Additionalitatsrisiko abbildet, son-
dern das Antwortverhalten. Erstens folgt die Haufigkeit der vier Faktoren dem Grad der Selbstbelastung:
Am haufigsten wird mit 37 MalRnahmen jener Faktor genannt, der das Risiko bei der Zielgruppe verortet,
wahrend die Aussage, das Vorhaben ware auch ohne die MaRnahme umgesetzt worden, bei 20 Mal3-
nahmen, die Substitution bestehender Aktivitdten bei zehn und der reine Vorzieheffekt bei vier erwahnt
wird. Je naher ein Faktor an ein Eingestandnis rickt, die eigene MaRnahme sei von ihrer Wirkungsent-
faltung her zu hinterfragen, desto seltener wird er angekreuzt. Zweitens hangt die Antwort erkennbar
vom antwortenden Haus ab: Von den 54 Malknahmen mit mehreren Einmeldungen weisen 23 wider-
sprichliche Angaben auf, bei denen ein Ressort ein Risiko meldet und ein anderes keines. Drittens ist
ein Mitnahmerisiko nahe null bei einer Strategie, die zu erheblichen Teilen bestehende Vorhaben fort-
fahrt, sachlich nicht plausibel. Der Indikator wird deshalb im Warnsystem nur mit halbem Gewicht ge-
flhrt und |6st dort bei sechs Malknahmen aus; fir die Beurteilung der Additionalitadt bleibt die Evidenz-
lage maligeblich. Zugleich liefert der Indikator den deutlichsten Mafstab dafiir, wie weit die Selbstaus-
kunft tragt, wo eine Frage die eigene Mallnahme in Zweifel zieht. Das spricht flir eine belastbare Evalu-
ierungsvorsorge mit Evaluierungen, die von externen Expert:innen durchgefihrt werden.

Die Evaluierungsvorsorge (Anhang B.2.1) wird als vierte Komponente des Reifegrads gefiihrt und greift
auf den Evaluierungsblock des Fragebogens zu. Erhoben wird dort, ob flr eine MaBnahme bereits Eva-
luierungen oder systematische Wirkungsanalysen durchgefiihrt wurden oder in Vorbereitung sind; ge-
meint sind eigenstandige interne wie externe Evaluierungen und die begleitende oder abschlieRende
wirkungsorientierte Folgenabschéatzung, ausdriicklich nicht ein laufendes Umsetzungsmonitoring (An-
hang A.1.1, Eval01). Vorliegende Ergebnisse zédhlen mit 1, eine Evaluierung in Vorbereitung mit 0,5; ohne
beurteilbare Angabe bleibt die Komponente leer, und die MaBnahme fallt aus dem Nenner. Mit einem
Mittelwert von 0,40 liegt die Komponente knapp Uber den Erfolgskriterien und deutlich unter Meilen-
steinplanung und Budgetverankerung, obwohl sie die blofRe Vorbereitung einer Evaluierung bereits zur
Halfte anrechnet. Von den 86 Malinahmen mit Angabe berichten 25 Ergebnisse und 19 eine Evaluierung
in Vorbereitung, wahrend 42 weder eine durchgefihrte noch eine vorbereitete Evaluierung angeben;
24 nennen eine externe, 23 eine interne Durchfihrung. Fur die verbleibenden 27 Malknahmen liegt
keine beurteilbare Angabe vor. Die Komponente zeigt damit, dass Evaluierung fir einen grofsen Teil der
Strategie bislang nicht vorgesehen ist.

Flr die weitere Auswertung ist maligeblich, wie diese GrolRen in das Warnsystem eingehen. Der Auslo-
ser fur eine inkonsistente Interventionslogik greift, wenn der Konsistenzscore unter der unteren Warn-
schwelle von 0,33 liegt oder ein harter Bruch vorliegt (Anhang B.4). Er ist bei 21 der 103 bewertbaren
MaRnahmen aktiv und damit nach der Planungsreife und der Governance-Komplexitat der dritthdu-
figste Ausloser des gesamten Warnsystems. In dieser Welle tragt allein die zweite Bedingung, weil jede
MaRnahme mit einem Score unterhalb der Schwelle zugleich einen harten Bruch aufweist. Der Mitnah-
meausloser greift bei sechs MaRnahmen. Die Evaluierungsvorsorge |6st keinen eigenen Ausloser aus;
die Phasenliicke zwischen fortgeschrittener Umsetzung und fehlender Evaluierungsvorsorge wird ge-
sondert ausgewiesen und betrifft 18 MaRnahmen.

Zur Bewertung der unterschiedlichen Befunde zum MalRnahmendesign ist der Zusammenhang zwischen
dem Index fiir die Planungsreife und der Konsistenz der Interventionslogik zu untersuchen: Korrelieren
die Indizes stark, so messen sie moglicherweise unterschiedliche Aspekte des gleichen Phdnomens. Das
Ergebnis fallt jedoch deutlich aus: Konsistenz der Interventionslogik und Planungsreife messen Verschie-
denes. lhre Rangkorrelation betragt minus 0,07, die beiden Befunde sind also praktisch unabhadngig von-
einander. Auch die Warnausldser Gberschneiden sich kaum: Von den 21 MaBnahmen mit inkonsistenter
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Interventionslogik weisen nur acht zugleich eine geringe Planungsreife auf, wahrend 13 ausschlieflich
am Logikbefund und 25 ausschlieRlich am Reifegradbefund auffallen. Eine Mafsnahme kann also sorg-
fdltig geplant und dennoch unschliissig konstruiert sein, und umgekehrt. Fir die Steuerung heifst das,
dass die beiden Befunde unterschiedliche Adressaten und unterschiedliche Abhilfen haben: Planungslii-
cken werden durch Nachschérfung der Umsetzungsplanung behoben, Logikbriiche nur durch eine Uber-
arbeitung des Mafsnahmendesigns. Ein Instrument, das beide Ebenen gemeinsam behandelt, wiirde in
beiden Fallen am Problem vorbeigehen.

Nach Handlungsfeldern verteilen sich die harten Briiche entsprechend anders als die Reifegradbefunde.
Gemessen an der FeldgroRe sind Entbirokratisierung und Finanzierung mit finf von 15 sowie Bildung,
Fachkrafte und Arbeitsmarkt mit vier von 17 MalRnahmen am starksten betroffen, wahrend Europa und
geopolitische Herausforderungen mit vier von 28 unterdurchschnittlich abschneiden. Nach federfih-
rendem Ressort weisen die vom BMF gefiihrten Malinahmen mit drei von zehn und die vom BMWET
geflhrten mit acht von 35 die hochsten Anteile auf; bei den 17 Malinahmen des BMIMI und den 34
Malknahmen ohne eindeutige Gesamtfederfihrung liegen die Anteile bei zwolf beziehungsweise 15 Pro-
zent. Die Unterschiede zwischen den Feldern sind bei diesen Fallzahlen nicht belastbar zu interpretie-
ren; sie zeigen aber, dass die Logikbefunde (ber die Strategie streuen und nicht auf ein Handlungsfeld
oder ein Ressort begrenzt sind, weshalb der Steuerungsbedarf ein strategieweiter ist.’

Der zweite relevante Zusammenhang betrifft das Verhaltnis zwischen Evaluierungsstand und Umset-
zungsphase. Der Evaluierungsstand folgt dem Lebenszyklus der Mafsnahmen, und das ist der MafSstab,
an dem fehlende Evidenz zu beurteilen ist: Von den 52 MalRnahmen in Durchfiihrung berichten 18 Er-
gebnisse und 13 eine Evaluierung in Vorbereitung, 16 sehen keine Evaluierung vor, und fiinf machen
keine Angabe; in der Konzeptphase liegt dagegen fiir 15 von 18 Malknahmen keine Angabe vor, weil der
Fragebogen den Evaluierungsblock in dieser Phase nicht vorlegt. Fehlende Evidenz in friihen Phasen ist
deshalb kein negativer Befund und darf auch nicht als solcher gewertet werden. Erklarungsbeddirftig sind
dagegen die 16 MalRnahmen in Durchfiihrung, die ausdrtcklich keine Evaluierung vorsehen, und die finf
in Durchfihrung ohne Angabe. Zusammen mit zwei bereits beendeten MalRnahmen ohne Evaluierungs-
ergebnisse bilden die erstgenannten die 18 Falle der gesondert ausgewiesenen Phasenllcke. Sie sind
der eigentliche Adressat einer Nachscharfung der Evaluierungsvorsorge; die Licken in der Konzept-
phase l6sen sich mit dem Fortschreiten der Umsetzung, sofern die Vorsorge jetzt getroffen wird. Abbil-
dung 4.29 stellt den Evaluierungsstand nach Handlungsfeld dar.

% Der Designbefund dieses Abschnitts bleibt in der Ampeldarstellung Gberwiegend unsichtbar. Von den 21 MaRnahmen mit
aktivem Logikausloser sind 13 grin bewertet, finf gelb und drei rot. Der Grund liegt in der Konstruktion des Warnsystems: Ein
einzelner Ausloser erreicht die Gelbschwelle nicht, und die Interventionslogik ist bei diesen MaRnahmen typischerweise der
einzige aktive Ausloser. Das ist kein Fehler der Ampel, sondern eine Eigenschaft ihrer Verdichtungsfunktion. Es ist zugleich die
Parallele zu dem in Abschnitt 4.2.2 beschriebenen Basiseffekt, wonach ein hoher Grinanteil nicht als Unbedenklichkeitsbe-
scheinigung zu lesen ist. Fur die Berichterstattung folgt daraus, dass die Interventionslogik gesondert auszuweisen ist und nicht
in der Ampel aufgehen darf. Fur die Steuerung folgt daraus, dass eine Auswahl von MalBnahmen allein nach Ampelfarbe die
Designfalle systematisch Gbersehen wiirde.
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Abbildung 4.29: Evaluierungsstand nach Handlungsfeld
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Quelle: Ressortbefragung Industriestrategie Osterreich 2035, Welle 2026; Berechnungen des Produktivititsrates.
Anmerkungen: Anteile an den MaRnahmen mit Angabe zur Evaluierung (N = 86); , keine” bezeichnet die Angabe, dass weder
eine Evaluierung durchgefiihrt wurde noch eine in Vorbereitung ist. Die 27 MaRnahmen ohne beurteilbare Angabe sind nicht
dargestellt. Konsolidierte MaRnahmenwerte, informativste Stufe.

Uber alle MaRnahmen hinweg bleibt die Evidenzbasis begrenzt. 25 der 113 MaRnahmen berichten Eva-
luierungsergebnisse, das ist gut ein Flnftel. Innerhalb des Evaluierungszweigs Uberwiegen bei den fort-
geschrittenen Malinahmen externe Evaluierungen mit 20 Nennungen knapp gegentber internen mit 17
und wirkungsorientierten Folgenabschadtzungen mit 16. Das ist insofern glnstig, als externe Evaluierung
die methodisch belastbarere Form ist; die absolute Zahl bleibt gleichwohl klein, gemessen an 113 MaRk-
nahmen und einer Strategie mit einem Zeithorizont bis 2035. Fir die zweite Welle der Ressorterhebung
heillt das, dass die Fortschreibung der Evidenzlage nur dann eine Aussage Uber Wirkungen erlauben
wird, wenn die jetzt in Vorbereitung befindlichen Evaluierungen tatsachlich anlaufen.

Wo Wirkungen berichtet werden (Tabelle 4.2.3), betreffen sie Gberwiegend jene Mechanismen, die
auch am haufigsten beansprucht werden. Bei den MaRnahmen mit vorliegenden Evaluierungsergebnis-
sen werden direkte verhaltensbezogene Anreize am starksten als belegt bewertet, mit einem Mittelwert
von 3,1 auf der funfstufigen Skala und 86% der Meldungen in den beiden obersten Stufen. Am
schwachsten fallen der Ausgleich ungleicher Verteilung von Aufwand und Nutzen sowie die Verbesse-
rung von Rahmenbedingungen mit jeweils 2,0 aus. Im Zweig ohne vorliegende Ergebnisse, in dem nach
der beobachteten statt der belegten Wirkung gefragt wird, stehen dieselben beiden Mechanismen an
der Spitze und der Ausgleich ungleicher Verteilung von Aufwand und Nutzen mit 1,5 erneut am Ende;
abweichend wird dort die Verbesserung von Rahmenbedingungen mit 2,5 deutlich glnstiger einge-
schatzt als im Ergebniszweig, was daran liegen dirfte, dass Rahmenwirkungen ohne Evaluierung leichter
beansprucht als belegt werden. Der weitgehende Gleichlauf beider Zweige spricht dafir, dass die Rang-
folge nicht durch die Auswahl der bereits evaluierten Mallnahmen erzeugt wird; die Fallzahlen sind al-
lerdings klein und je Wirkungsweise auszuweisen.
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Tabelle 4.2.3: Berichtete Wirkungen je Wirkungsweise

Wirkungsweise belegt belegt belegt beob. beob. beob.
\ Mittel stark % N Mittel stark %

M1 Direkte Anreize 22 3,1 86,4 35 2,9 80,0
M2 Information und Wissen 21 2,8 66,7 39 2,8 69,2
M3 Verteilung Aufwand und Nutzen 13 2,0 38,5 14 1,5 35,7
M4 Abstimmung zwischen 19 2,4 47,4 32 2,0 37,5
Beteiligten

M5 Rahmenbedingungen 15 2,0 40,0 34 2,5 67,6
M6 Risiken und Vorleistungen 17 2,7 64,7 31 2,6 64,5
M7 Offentliche Vorleistungen 16 2,4 62,5 29 2,2 58,6

Quelle: Ressortbefragung Industriestrategie Osterreich 2035, Welle 2026; Berechnungen des Produktivitdtsrates.
Anmerkungen: Skala 0 bis 4 von gar nicht bis sehr stark; stark umfasst die beiden obersten Stufen. Belegt bezeichnet den
Zweig mit vorliegenden Evaluierungsergebnissen, in dem nach der belegten Wirkung gefragt wird; beob. den Zweig ohne
vorliegende Ergebnisse, in dem nach der beobachteten Wirkung gefragt wird. Die beiden Zweige sind nicht zusammenzufas-
sen. Ausgewiesen ist die Meldungsebene, weil die Aggregationsregel fir diese Iltems wegen der Mindestfallzahl keinen Medi-
anwert je MalRnahme bildet; die Zahl der dahinterstehenden MalRnahmen ist geringer. Auswertung aufRerhalb der Produkti-
onspipeline, Rechenweg dokumentiert. Die Kurzbezeichnungen stehen fir: M1 direkte verhaltensbezogene Anreize, M2 Be-
reitstellung von Informationen und Wissen, M3 Ausgleich ungleicher Verteilung von Aufwand und Nutzen, M4 Ermoglichung
von Abstimmung zwischen Beteiligten, M5 Verbesserung von Rahmenbedingungen, M6 Tragbarmachung von Risiken und
Vorleistungen, M7 Bereitstellung 6ffentlicher Vorleistungen und Infrastruktur.

Eine dritte Aussage, die aufgrund der beschriebenen Daten getroffen werden kann, betrifft die Additio-
nalitat. Der Ausloser flr erhdhtes Mitnahmerisiko greift bei sechs MaRnahmen. Belastbar ist an dieser
Stelle dariber hinaus die Beobachtung, dass 20 MaRnahmen ausdricklich einrdumen, das Vorhaben
wadre auch ohne die MaRnahme umgesetzt worden, und dass 37 MalRnahmen angeben, die intendierte
Verhaltensdnderung kénne ausbleiben. Beide Werte beruhen auf Selbstauskunft und sind deshalb als
Untergrenzen zu lesen. Eine Aussage darUber, welchen Beitrag die Strategie Uber den ohnehin einge-
tretenen Verlauf hinaus leistet, lassen diese Angaben jedoch nicht zu. Sie ist nur Gber Evaluierungen zu
gewinnen, was den Befund zur begrenzten Evidenzbasis unmittelbar mit dem Steuerungsbedarf verbin-
det. Die Einordnung dieser Beobachtung in das Gesamtbild der Strategie erfolgt in Abschnitt 4.2.6.

Ergdnzend ist auf die in Abschnitt 4.2.2 dargestellten Umsetzungsprobleme bei den MaRnahmen zu
verweisen (Anhang A.1.1, Prog09), die aus Sicht der Ressorts der Wirksamkeit entgegenstehen. Am hau-
figsten genannt werden dort lange Bearbeitungsdauern und hoher administrativer Aufwand, gefolgt von
unzureichender Finanzausstattung. Diese Angaben betreffen die Umsetzung und nicht das Design, sie
begrenzen aber die Wirkung eines auch schlissig konstruierten Instruments und werden deshalb in der
Gesamtwiirdigung der Interventionslogik bertcksichtigt.

AbschlieRend ist zu prifen, wie weit die Befunde davon abhédngen, welche Einmeldungen in die Aggre-
gation eingehen. Der Robustheitslauf berlcksichtigt ausschlieRlich die Meldungen der federfiihrenden
Stellen, also jene mit Gesamtfederfiihrung oder Federfihrung fir einen Teilbereich, und lasst die Ubri-
gen Einmeldungen auRer Betracht, also die 19 der lediglich mitwirkenden Ressorts mit Einvernehmens-
oder Beratungsrolle und 19 weitere ohne festgelegte Rolle. In diesem Fall verbleiben von 189 Einmel-
dungen 151, und sechs Malknahmen entfallen mangels federfiihrender Meldung ganz. In dieser Fassung
sinkt der mittlere Konsistenzscore von 0,744 auf 0,707 bei einer Verringerung der bewertbaren Falle
von 102 auf 95; die beiden Fassungen korrelieren mit 0,91, die mittlere absolute Abweichung je Mal3-
nahme betragt 0,022.

Erwahnenswert ist in dieser Auswertungskonstellation eine Abweichung: Der Mitnahmeindikator sinkt
von 0,174 auf 0,127, und die Zahl der ausgeldsten Mitnahmewarnungen halbiert sich von sechs auf drei.
Damit beziffert der Robustheitslauf die oben festgestellte Abhédngigkeit vom antwortenden Haus: Von
den Einmeldungen durch federfihrende Ressorts benennen 8,6% die Aussage, das Vorhaben wére auch
ohne die MaRnahme umgesetzt worden, von den Meldungen der lediglich mitwirkenden Ressorts da-
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gegen 21,1%; beim Faktor, der das Risiko bei der Zielgruppe verortet, liegen die Anteile bei 25,8% ge-
genlUber 36,8%. Mitwirkende Ressorts melden also durchgehend haufiger ein Risiko, am deutlichsten
aber bei der Angabe, die die Entbehrlichkeit der MaRnahme betrifft; die Gruppe der mitwirkenden Mel-
dungen ist mit 19 Einmeldungen allerdings klein, und die 19 Einmeldungen ohne festgelegte Rolle gehen
in keinen der beiden Anteile ein. Die Evidenzkomponenten verhalten sich anders: Die Evaluierungskom-
ponente verandert sich von 0,401 auf 0,398, der Anteil externer Evaluierungen von 0,212 auf 0,206. An
der Beurteilung der Evidenzlage dndert die Berechnungsbasis nichts.

Flr Leitfrage 2 ergibt sich ein dreiteiliger Befund. Die Interventionslogik der Strategie ist im Mittel plau-
sibel, doch das Mittel verdeckt eine erhebliche Minderheit von MaRnahmen, deren Wirkungsanspriche
vom gemeldeten Instrumentarium nicht gedeckt sind. Der Konsistenzscore liegt bei 0,74 im Mittel und
bei 0,83 im Median; von den 1.138 deklarierten Kombinationen aus Wirkungsweise und Instrument sind
57,8 % kernkonsistent oder bedingt konsistent. Mafigeblich ist gleichwohl das Auftreten von Briichen:
21 der 103 bewertbaren Malknahmen beanspruchen mindestens einen Mechanismus, den keines ihrer
Instrumente tragen kann, weitere 29 erreichen als bestes Ergebnis nur eine inkonsistente Zuordnung.

Das Wirkungs- und Instrumentenprofil selbst ist schmal aufgestellt. Die Strategie stiitzt sich vor allem
auf direkte verhaltensbezogene Anreize, die 73,9% der MaRnahmen beanspruchen, und auf Zuschisse,
Strategie- und Koordinationsinstrumente sowie Regulierung; Instrumente der Risikoteilung bleiben mit
Anteilen zwischen 9% und 14% der MaRnahmen mit finanziellen Forderinstrumenten die Ausnahme
(zum Vergleich mit OECD-Peers vgl. Produktivitdtsrat, 2026). RahmenmalRnahmen tragen den koordi-
nierenden und ordnungspolitischen Teil der Strategie, EinzelmalRnahmen den férdernden, wobei die
geringere Bruchhaufigkeit der Rahmenmalnahmen allein aus ihrer breiteren Instrumentierung folgt
und kein Ausweis besserer Wirkungslogik ist. Die Zielanbindung ist demgegeniber breit: Im Mittel be-
anspruchen die MaRnahmen einen direkten Beitrag zu 2,9 der sechs strategischen Ziele, 14 zu allen
sechs und 18 zu keinem. Eine breite Zuordnung sagt deshalb wenig Gber den tatsachlichen Beitrag aus
und geht in die spatere Portfoliobetrachtung als Zielbreite ein, nicht als Wirkungsnachweis.

Zur Evidenzbasis erlaubt die Erhebung weniger eine Bewertung als einen Hinweis. Der Ricklauf ist breit,
die Angaben zur Herstellung von Evidenz sind es nicht: Fir 86 Malinahmen liegen Angaben zur Evaluie-
rung vor: 25 berichten Ergebnisse, 19 eine Evaluierung in Vorbereitung, und 42 sehen keine Evaluierung
vor; flr 27 fehlt eine beurteilbare Angabe. Der Evaluierungsstand folgt dabei dem Lebenszyklus, und 15
der 27 fehlenden Angaben entfallen auf die Konzeptphase, sodass fehlende Evidenz in friihen Phasen
kein negativer Befund ist; erklarungsbedurftig sind dagegen die 16 MaRnahmen in Durchflhrung, die
keine Evaluierung vorsehen. Mit einem Komponentenmittel von 0,40 zeigt die Evaluierungsvorsorge,
dass Evaluierung fir einen grofRen Teil der Strategie bislang nicht vorgesehen ist. Zur Additionalitat las-
sen die Angaben keine Aussage zu. Der Mitnahmeindikator ist bei 65 MaRnahmen exakt null und wird
deshalb beschrieben, aber nicht als Befund gefihrt; belastbar sind nur die Untergrenzen, dass 20 Mal3-
nahmen die Umsetzung auch ohne die MaRnahme einrdumen und 37 ein Ausbleiben der Verhaltensan-
derung fir moglich halten. Fir die Leitfrage folgt daraus keine Antwort, sondern eine Anforderung: Ob
die Strategie zusatzliche Wirkung erzeugt, ist auf dieser Grundlage nicht zu beurteilen, und die Ertlch-
tigung der Evaluierungsvorsorge ist die Voraussetzung dafir, dass es in den kommenden Wellen beur-
teilbar wird.

424 Leitfrage 3: Wo bestehen kritische Abhadngigkeiten und Koordinationsrisiken?

Die Prifung der Verflechtung setzt bei den Angaben der Ressorts zu Abhédngigkeiten zwischen Malinah-
men an (Anhang A.1.1, Dep01-Dep04). Auf die Eingangsfrage, ob direkte Abhangigkeiten zu anderen
MaRnahmen der Strategie bestehen, antworten 76 der 189 Einmeldungen mit ja und 68 mit nein, wah-
rend 45 Einmeldungen die Frage nicht beantworten. Auf MalRnahmenebene verdichtet sich das zu 54
MaRnahmen, fir die mindestens ein Ressort Abhangigkeiten meldet, 44 MaRnahmen, fir die Abhangig-
keiten ausdrucklich verneint werden, und 15 MalBnahmen ohne beobachtete Angabe. Der Anteil aus-
dricklicher WeiR-nicht-Antworten liegt auf den Abhdngigkeitsitems bei 19,5% und damit deutlich Gber
dem Niveau der lGbrigen Frageblocke. Fir die Auswertung heilst das, dass die Abhadngigkeitsstruktur von
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vornherein nur flr gut die Halfte der Strategie aus eigener Meldung bekannt ist und die verneinenden

Angaben nicht ohne Weiteres als Abwesenheit von Abhangigkeit gelesen werden dirfen.

Aus den benannten VerknUpfungen entsteht ein gerichtetes Netzwerk mit 113 Knoten und 239 Kanten.
75 MalBnahmen melden mindestens eine ausgehende Beziehung, 73 werden von mindestens einer an-
deren MalRnahme benannt, und 37 MaRnahmen bleiben ohne jede Verbindung. Die Verteilung ist stark
ungleich: Auf die meistgenannte MaRnahme entfallen zwolf eingehende Nennungen, auf die aktivste elf
ausgehende, wahrend die Hélfte der verbundenen Malknahmen nur ein oder zwei Beziehungen auf-
weist. Die Strategie ist also weder ein dichtes Geflecht noch eine Sammlung isolierter Vorhaben, son-
dern ein Netz mit wenigen stark eingebundenen Knoten und einem breiten Rand schwach verbundener
Malknahmen. Abbildung 4.30 gibt dieses Netzwerk wieder; der anschliefende Kasten erlautert, wie die

Darstellung zu lesen ist und was Kritikalitdt dabei bezeichnet.

Abbildung 4.30: Abhdngigkeitsnetzwerk der MaBnahmen mit kritischen Pfaden
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Quelle: Ressortbefragung Industriestrategie Osterreich 2035, Welle 2026; Berechnungen des Produktivitdtsrates.

Stéarke (weight)
—» 04
—» 0.6
-» 038
-» 1.0
Evidenz
P beidseitig belegt
einseitig (abgeschw.)

Kaskaden-
Kritikalitat

1.00
l 0.75

7500

O
O we

Anmerkungen: Dargestellt sind die 76 MaRnahmen mit mindestens einer gemeldeten Beziehung; KnotengroRe = gemeldetes
Budgetvolumen, Knotenfarbe = Kaskaden-Kritikalitdt von O bis 1. Ein Pfeil bedeutet, dass die erste MaRnahme die zweite in
ihrer Wirkung verstarkt; die Strichstarke gibt die gemeldete Starke wieder. Durchgezogen = beidseitig belegt, gestrichelt =
einseitig gemeldet und abgeschwécht gewichtet; widersprochene Beziehungen sind ausgeschlossen. Gegenlaufige Bogen

bezeichnen zwei getrennte einseitige Meldungen und nicht eine beidseitig belegte Beziehung.

Textbox 4.3: Interpretation der Netzwerkdarstellung

Abbildung 4.29 zeigt die von den Ressorts gemeldeten Abhangigkeiten zwischen den MaRnahmen
der Strategie. Jeder Kreis ist eine MaRnahme, beschriftet mit ihrer Nummer. Es werden nur die 76
MafRnahmen dargestellt, fir die mindestens eine Beziehung gemeldet wurde, wahrend die Gbrigen
37 ohne jede Verbindung bleiben und deshalb nicht abgebildet werden. Die Flache eines Kreises gibt
das gemeldete Budgetvolumen wieder, das fiir 55 Malknahmen als positiver Betrag vorliegt. Die Farbe
des Kreises zeigt den gemessenen Wert der Kaskaden-Kritikalitat auf einer Skala von hellblau fir null
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bis dunkelrot fir eins. Ein Pfeil von einer MalBnahme zu einer anderen bedeutet, dass die erste die
zweite nach den Meldungen in ihrer Wirkung verstarkt. Die Strichstarke gibt die gemeldete Starke
der Beziehung wieder. Durchgezogene tlrkise Pfeile bezeichnen beidseitig belegte Beziehungen,
graue gestrichelte solche, die nur von einer Seite gemeldet und deshalb abgeschwacht gewichtet
wurden. Beziehungen, denen die Gegenseite ausdricklich widersprochen hat, sind nicht dargestellt.

Die Farbskala tragt den zentralen Begriff dieses Abschnitts: Kritikalitdt bezeichnet hier nicht die poli-
tische Wichtigkeit einer MaRnahme und auch nicht ihr eigenes Risiko, sondern allein ihre Stellung im
Abhéangigkeitsgeflige der MalRnahmen der Industriestrategie: Eine MaRRnahme ist umso kritischer, je
mehr andere MaRRnahmen auf sie angewiesen sind. Gezahlt werden dabei nicht nur die unmittelbar
abhéangigen Vorhaben, sondern auch die mittelbar erreichten; ein Beitrag pflanzt sich Uber die Kette
der bestatigten Beziehungen fort und verliert mit jedem weiteren Schritt an Gewicht, sodass eine
Malinahme, an der eine lange Kette hangt, hoher bewertet wird als eine mit gleich vielen, aber iso-
lierten Abnehmern. Jedes erreichte Vorhaben geht zudem mit seiner Gefahrdung ein, die als Gegen-
stiick zur Planungsreife gebildet wird: Ausfallrisiko wiegt schwerer, wo die abhangigen Vorhaben
selbst schlecht aufgestellt sind. Der Wert wird auf eine Skala von null bis eins normiert, wobei eins
der hochste beobachtete Wert der Welle ist und kein absoluter Mal3stab. Hohe Kritikalitdt bedeutet
dementsprechend: Fallt eine Malkinahme mit einem hoheren Kritikalitatswert aus oder verzdgert sich,
trifft das eine grolRere Zahl anderer Vorhaben. Sie bedeutet nicht, dass die MaRnahme gut, wichtig
oder gefahrdet ware. Die zugrunde liegende Rechenvorschrift wird in Anhang B.3 dargestellt.

Aus der Grafik lassen sich drei Aspekte des Abhadngigkeitsnetzwerkes ablesen. Erstens die Struktur:
In der Bildmitte liegt ein dichter Kern weniger MaRnahmen, an dem viele Pfeile zusammenlaufen,
wdahrend sich am Rand kleine Gruppen von zwei bis flinf MaBnahmen finden, die untereinander, aber
nicht mit dem Kern verbunden sind. Diese Randgruppen sind keine Fehlstellen der Darstellung, son-
dern abgeschottete Teilsysteme innerhalb der Strategie. Zweitens die Kritikalitat: Die wenigen dunkel
eingefarbten Knoten im Kern sind die tragenden Stellen des Gefliges. Sie sind an der Farbe zu erken-
nen und nicht an ihrer GréRe. Drittens die Evidenzlage: Wo tlrkise durchgezogene Pfeile stehen,
bestatigen Einmeldungen zu zwei Malsnahmen deren wechselseitige Beziehung; wo graue gestri-
chelte Pfeile Gberwiegen, beruht das Bild auf einseitigen Meldungen. Der Anteil der grauen Linien im
Bild entspricht dem Befund, dass nur 42 der 239 Beziehungen beidseitig belegt sind.

Zwei Muster sind erklarungsbeddirftig. Der Fragebogen erhebt zu jeder genannten Verknlpfung
beide Richtungen, also sowohl den Beitrag der genannten zur behandelten Mallinahme als auch den
umgekehrten. Das entspricht jedoch nicht einer beidseitigen Bestatigung der Abhangigkeit, die durch
die Farbe der Pfeile abgebildet wird. Deshalb gehéren 224 der 239 Pfeile zu Paaren mit beiden Rich-
tungen, obwohl nur ein knappes Flinftel der Beziehungen tatsachlich von der Gegenseite bestatigt
ist. Und grolRe helle Kreise sind kein Widerspruch, sondern der Normalfall: Ein hohes Budget sagt
nichts Uber die systemische Stellung einer MaRnahme aus, und die groRte abgebildete MaRkRnahme
liegt am Rand des Netzes.

Flr die Schlisse aus der Abbildung gilt deshalb dreierlei. Die Farbskala ist nur fir jene MaRnahmen
inhaltlich zu lesen, die Uber belegte gerichtete Kanten verfligen; fir alle Gbrigen bezeichnet ein heller
Ton keine geringe Bedeutung, sondern fehlende Evidenz. Aus dem Fehlen eines Pfeils folgt nicht das
Fehlen einer Abhangigkeit, sondern zunachst nur, dass keine wechselseitig belegte Meldung vorliegt.
Und die Darstellung erlaubt keine Rangfolge Gber das ganze Bild hinweg: Sie zeigt, wo die Strategie
belegbar verflochten ist und wo sie es nach eigener Auskunft nicht ist, und diese beiden Aussagen
sind nicht dasselbe.

Nach Art der Beziehung fallt der Befund einseitig aus. Die Ressorts bewerten die Wechselwirkungen fast
ausschliefSlich als férdernd: Auf der flnfstufigen Starkeskala erreichen die fordernden Richtungen Mit-
telwerte von 2,45 und 2,27, mit 61,5% beziehungsweise 53,2% der Angaben in den oberen Stufen, wah-
rend die hemmenden Richtungen mit 0,16 und 0,15 praktisch nicht besetzt sind und nur in rund zwei
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von hundert Féllen als stark bewertet werden. Samtliche 239 Kanten des Netzwerks sind demnach for-
dernd; Konflikte werden separat und in geringer Zahl gemeldet, ndmlich 27 Konfliktbeziehungen zwi-
schen 24 MaRRnahmen.

Diese Einseitigkeit ist als Befund lber die Meldungen zu lesen und nicht ohne Weiteres als Befund tber
die tatsdchlichen Abhangigkeiten. Zwei Erklarungen liegen nahe, die sich nicht ausschlieRen. Zum einen
besteht ein Darstellungsanreiz: Wer Wechselwirkungen zwischen den eigenen Malknahmen meldet, er-
hoht deren gemeinsame Bedeutung, wahrend die Meldung einer Behinderung den eigenen Bestand
relativiert. Zum anderen belasten Negativmeldungen andere Ressorts, weshalb Zuriickhaltung auch dort
zu erwarten ist, wo Zielkonflikte tatsachlich bestehen. Die berichteten Konfliktzahlen sind deshalb als
Untergrenze zu lesen, und das Fehlen hemmender Kanten ist kein Beleg fiir Konfliktfreiheit der Strategie.
Far die Auswertung heilst das, dass die gerichtete Kritikalitat die Verstarkungsseite des Systems gut, die
Reibungsseite aber nur unvollstandig abbildet.

Die Ressorts begriinden die gemeldeten Abhangigkeiten Uberwiegend inhaltlich und kaum mit der zeit-
lichen Abfolge der Umsetzung. Auf einen inhaltlich-fachlichen Zusammenhang verweisen 169 Nennun-
gen, auf die rechtliche Grundlage 62 und auf Koordination und Governance 59, wahrend Finanzierung
mit 34, Daten und Infrastruktur mit 29 und die zeitliche Abfolge lediglich mit 15 Nennungen deutlich
zuricktreten. Die zeitliche Abfolge ist im Fragebogen als eigene Kategorie der Wechselwirkung vorge-
sehen (Anhang A.1.1, Dep04); welche der beiden MaRnahmen der anderen vorausgehen muss, wird
dabei nicht gesondert erfragt. Die geringe Zahl der Nennungen zeigt, dass die Ressorts ihre Verflechtun-
gen Uberwiegend fachlich und kaum als Reihenfolge denken. Fir die Steuerung ist das erheblich: Eine
Ablaufplanung, die Vorleistungen und Anschlussschritte in eine Reihenfolge bringt, setzt gerichtete zeit-
liche Abhadngigkeitsangaben voraus, und solche liegen derzeit nur fir wenige Beziehungen vor. Die aus-
drickliche Erhebung der Reihenfolge ist deshalb ein naheliegender nachster Schritt fir die zweite Welle.

Entscheidend fur die Belastbarkeit ist, ob eine gemeldete Abhdngigkeit von der Gegenseite bestatigt
wird. Von den 239 Kanten sind 42 beidseitig belegt, 141 nur einseitig gemeldet und von der Gegenseite
nicht beurteilt, und 56 werden von der Gegenseite ausdrlcklich verneint. In die gerichtete Kritikalitats-
metrik gehen 183 Kanten ein. Auf Malknahmenebene verfliigen nur 49 MaRnahmen Uberhaupt Gber
gegenprifbare ausgehende Meldungen, im Mittel ist gut die Halfte ihrer Kanten gegenprifbar; wo eine
Gegenprifung moglich ist, liegt die Bestatigungsquote bei 0,69. Die Evidenzlage ist damit nicht schlecht,
wo sie besteht, aber sie besteht nur fir einen kleinen Teil der Strategie.

Daraus folgt ein wichtiger Befund dieses Abschnitts: Fir 74 der 113 MaRnahmen liegt keine wechselsei-
tig bestatigte Abhéangigkeitsmeldung vor, sodass ihre systemische Bedeutung nicht gerichtet belegbar
ist. Dieser Vorbehalt verteilt sich ungleich Gber die Ressorts. Bei den vom BMF und vom BMB gefiihrten
MaRnahmen trifft er auf alle zehn beziehungsweise vier Félle zu, beim BMWET auf 26 von 35 und beim
BMIMI auf elf von 17; bei den MaRnahmen ohne eindeutige Gesamtfederfiihrung liegt er bei 18 von 34.
Fiir die Steuerung heifst das nicht, dass diese MafSnahmen unwichtig wéren, sondern dass (ber ihre Stel-
lung im System nichts ausgesagt werden kann; der Befund betrifft die Awareness zu systemischen Ab-
hdngigkeiten (strategischen Komplementaritéiten oder Zielkonflikten) in den Ressorts und richtet sich un-
mittelbar an die Task Force Industrie. Abbildung 4.31 zeigt die Verteilung Uber die federfiihrenden Res-
sorts.
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Abbildung 4.31: Abhadngigkeits-Awareness nach federfihrendem Ressort
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Quelle: Ressortbefragung Industriestrategie Osterreich 2035, Welle 2026; Berechnungen des Produktivitdtsrates.
Anmerkungen: Anteil der MaRnahmen je federfiihrendem Ressort, fir die keine wechselseitig bestatigte Abhdngigkeitsmel-
dung vorliegt. MaRnahmen ohne eindeutige Gesamtfederfiihrung sind gesondert ausgewiesen.

Aus der Evidenzlage folgt die Zweiteilung der Auswertung: Fir Mallnahmen mit hinreichend belegten
gerichteten Kanten wird die gerichtete Kritikalitat berechnet (A-Pfad), fur alle Gbrigen eine thematische
Verflechtung aus der Ahnlichkeit der Ziel-, Instrumenten- und Bereichsprofile (B-Pfad; Anhang B.3). Be-
lastbar gerichtet auswertbar sind zwolf MaRRnahmen, eingeschrankt gerichtet 27, wahrend 73 Malnah-
men nur Uber die thematische Verflechtung beschrieben werden kénnen und eine MaRnahme mangels
Datengrundlage gar nicht. Die technischen Voraussetzungen des gerichteten Pfades sind bei 47 der 113
MaRnahmen erfillt; die Kaskadenrechnung ist stabil und ohne fehlende Knoten, fir 42,5% der Malknah-
men fehlt jedoch das Gefahrdungsgewicht auf mindestens einem erreichbaren Vorgangerknoten.

Zwischen den Mafinahmenarten liegt hier ein deutlicher Unterschied. Von den 53 RahmenmaRknahmen
sind neun belastbar und 15 eingeschrankt gerichtet auswertbar, von den 60 EinzelmalBnahmen dagegen
nur drei und zwolf. Die gerichtete Evidenz konzentriert sich also auf die Rahmenmalnahmen, was der
Anlage entspricht, weil diese mehrere Vorhaben blindeln und haufiger als Bezugspunkt genannt wer-
den. Fir die Interpretation ist das erheblich: Aussagen Uber systemische Bedeutung betreffen Gberwie-
gend die Rahmenebene, wahrend fur die Mehrzahl der EinzelmaBnahmen nur die thematische Nahe
beschrieben werden kann. Die thematische Verflechtung selbst ist hoch und wenig unterscheidend, mit
einem Mittelwert von 0,69 und einem Median von 0,74 Uber 112 Malinahmen; sie taugt deshalb zur
Beschreibung von inhaltlichen Ahnlichkeiten und thematischen Clustern, nicht zur Priorisierung.

Auch flr diese Leitfrage ist die schwache Abdeckung als Ergebnis zu bewerten. Zu den Abhangigkeiten
duBern sich 98 MaRnahmen, zur Starke und Hinsicht der Beziehungen nur jene 54, die Gberhaupt Ab-
hangigkeiten melden, und eine wechselseitig belegte Beziehung liegt fir 39 Malkinahmen vor. Die Aus-
sagen dieses Abschnitts zur systemischen Bedeutung stitzen sich damit auf gut ein Drittel der Strategie,
alle Gbrigen Aussagen sind thematischer Natur. Das ist kein Ausfall der Erhebung, sondern die Folge
einer Frageform, die auf wechselseitiges Wissen und wechselseitige Bestadtigung angewiesen ist. Das
Fehlen dieses Wissens bei vielen MaRnahmen ist ein Hinweis darauf, dass die strategischen Abhangig-
keiten zwischen den MalBnahmen bei Erstellung und interministerieller Abstimmung der Strategie noch

102



Monitoringbericht Industriestrategie 2035

nicht systematisch betrachtet wurden. Zugleich ist das der Punkt, an dem die zweite Welle der Erhebung
am meisten Aussagekraft gewinnen kann.

Flr die Beantwortung der Leitfrage werden die gezeigten Angaben zu zwei Kennzahlen verdichtet. Die
gerichtete Kritikalitdt (Anhang B.3.1) misst, wie stark andere Malknahmen von einer Malknahme abhén-
gen, und zwar nicht nur unmittelbar, sondern auch tber Abhédngigkeitsketten: Ein Beitrag pflanzt sich
Uber die bestdtigten Kanten fort, mit einer Dampfung von 0,35 je weiterem Schritt, sodass entfernte
Abhangigkeiten weniger zahlen als direkte. Jeder erreichbare Knoten geht dabei mit seiner sog. Gefahr-
dung ein, die als Gegenstlick zur Planungsreife gebildet wird (1 — Reifegrad). Eine MaRnahme ist also
umso kritischer, je mehr MaBnahmen von ihr abhdngen und je geringer deren Planungsreife ist. Die
thematische Verflechtung (Anhang B.3.3) misst demgegeniber nur die inhaltliche Néhe zweier MaRk-
nahmen anhand ihrer Ziel-, Instrumenten- und Bereichsprofile und ist flr jene MaBnahmen der einzige
verflgbare Zugang zur Identifikation von (moéglichen) Abhangigkeiten, fur die keine bestatigten Kanten
vorliegen. Beide GrolRen liegen zwischen null und eins, sie messen jedoch Verschiedenes und sind aus-
drlcklich nicht zu einer gemeinsamen Rangfolge zusammenzufihren.

Die gerichtete Kritikalitat ist fir 39 MaRnahmen ausweisbar und stark rechtsschief verteilt. Uber die
Halfte der ausweisbaren Werte liegt unter 0,25, der Median betrdgt 0,21, und lediglich drei MalRnahmen
Uberschreiten die Schwelle von 0,66, ab der die Kritikalitat als hoch gilt. Zwei davon sind zugleich belast-
bar gerichtet auswertbar und werden deshalb als kritische Enabler geflihrt, namlich die MaRnahmen
zur europaischen Wertschépfung und zu den Okosystemen, Innovation Hubs und Clustern fiir Schlis-
seltechnologien; die dritte, die Starkung des Binnenmarktes, erreicht einen vergleichbaren Wert, beruht
aber auf eingeschrankter Evidenz und wird daher nur als potenzieller Enabler geflihrt. Diese Zuriickhal-
tung ist erforderlich, da ein Enabler Steuerungsaufmerksamkeit binden sollte und bei besserer Daten-
lage auch Vorrang bei knappen Ressourcen rechtfertigen wiirde. Derartige Folgerungen sollten nur aus
belegten und nicht aus einseitig gemeldeten Abhangigkeiten gezogen werden.

Dementsprechend sind diese Zahlen ausdricklich als Untergrenze zu verstehen. Der Ricklauf zu den
Abhdngigkeiten ist hoher ausgefallen als erwartet, er reicht aber nicht aus, um das Interdependenzge-
flige der Strategie vollstandig abzubilden; bei 74 MalRnahmen ohne wechselseitig bestatigte Meldung
ist damit zu rechnen, dass weitere tragende Stellen unentdeckt bleiben. Die Aussage lautet daher nicht,
dass die Strategie zwei kritische Enabler hat, sondern dass zwei mit der vorliegenden Evidenz belegt
werden kénnen. Hier liegt ein Ansatzpunkt flr die Task Force Industrie: Eine systematische Analyse der
strategischen Abhdngigkeiten zwischen den MalRnahmen wirde das Bewusstsein fir diese Zusammen-
hange in den Ressorts starken und damit auch die Rickmeldungen und die Belastbarkeit der Analyse
verbessern.

Damit steht mehr auf dem Spiel als eine Reihenfolge in der Aufmerksamkeit und moégliche Priorisierun-
gen in der Mittelvergabe. Strategische Komplementaritdten und Zielkonflikte zwischen Vorhaben sind
selbst eine der tragenden Begriindungen fir industriepolitisches Handeln: Wo der Ertrag einer Investi-
tion davon abhédngt, dass andere Akteure komplementar investieren, kommt die einzelwirtschaftlich
rationale Entscheidung nicht zustande, und erst die Koordination hebt das gemeinsame Ergebnis; um-
gekehrt entwertet ein unerkannter Zielkonflikt den Mitteleinsatz auf beiden Seiten. Ein Instrumenten-
bldndel ohne Kenntnis seiner internen Abhangigkeiten kann diese Begriindung nicht einlésen, weil es
weder die Gleichzeitigkeit noch die Reihenfolge herstellen kann, auf die es dabei ankommt. Die hier
ausgewiesene Verflechtung ist deshalb nicht blof eine Beschreibung des Bestands, sondern die empiri-
sche Grundlage daflr, ob die Strategie den Koordinationsanspruch einlésen kann, mit dem sie antritt.

Bemerkenswert ist, was die Kritikalitat nicht erklart. Sie ist von der Planungsreife und vom Warnsystem
praktisch unabhangig, mit Rangkorrelationen von 0,02 und 0,09. Systemische Bedeutung und Problem-
druck fallen also nicht zusammen, und genau das begriindet die getrennte Betrachtung beider Dimensi-
onen im Steuerungsprofil des folgenden Abschnitts: Eine MafSnahme kann unaufféllig und dennoch tra-
gend sein, und eine auffdllige Mafsnahme kann fiir das System entbehrlich sein. Ein schwacher Zusam-
menhang besteht allein zur Governance-Komplexitat mit 0,29, was plausibel ist, weil breit koordinierte
Vorhaben haufiger als Bezugspunkt genannt werden.
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Ebenfalls bemerkenswert ist, dass die Gewichtung mit der Gefahrdung das Bild nicht verandert. Die
Rangfolge der gewichteten und der rein strukturellen Kritikalitat, die alle Knoten gleich gewichtet,
stimmt mit einer Rangkorrelation von 0,995 nahezu Uberein. Die Kritikalitat ist demnach fast vollstdandig
eine Eigenschaft der Netzwerkstellung und kaum eine der Planungsqualitdt der abhangigen MafRnah-
men. Fir die vorliegende Analyse bedeutet dies, dass diese Ergebnisse unabhdngig von den Aussagen
zur Planungsreife aus Leitfrage 1 Bestand haben. Fiir die Steuerung heifst es, dass die Kritikalitéit eine
strukturelle Gréf3e ist, die sich nur durch Anderungen im Zuschnitt der Mafinahmen und nicht durch bes-
seres Projektmanagement verschiebt.

Die thematische Verflechtung liegt fir 112 Mallnahmen vor, im Mittel bei 0,69 und im Median bei 0,74,
bei einer Spannweite von 0,09 bis 1,00. Sie ist damit hoch und wenig unterscheidend: Nahezu jede Mal3-
nahme hat inhaltlich nahe Nachbarn, was bei einer Strategie mit acht thematisch tGberlappenden Hand-
lungsfeldern zu erwarten ist. Mit der gerichteten Kritikalitadt hangt sie nur mafig zusammen, mit einer
Rangkorrelation von 0,57. Die thematische Verflechtung eignet sich deshalb zur Beschreibung von
Handlungsfeldern und Nachbarschaften, nicht aber zur Priorisierung einzelner Maltnahmen, und sie
wird im Folgenden ausschliel8lich in diesem Sinn verwendet.

Uber die Handlungsfelder verteilen sich Evidenzlage und Kritikalitat sehr ungleich, wie Tabelle 4.2.4
zeigt. Auf Europa und geopolitische Herausforderungen entfallen 18 der 39 gerichtet auswertbaren
MaRnahmen und mit 0,34 die hochste mittlere Kritikalitat eines grofReren Feldes; zusammen mit Kreis-
laufwirtschaft und Bio6konomie sowie Forschung, Technologie und Innovation tragt dieses Feld die be-
legte Verflechtung der Strategie. Am anderen Ende steht Bildung, Fachkrafte und Arbeitsmarkt: 14 der
17 MalBnahmen sind nur thematisch beschreibbar, und die drei gerichtet auswertbaren erreichen mit
0,02 praktisch keine Kritikalitat. Der hohe Wert von 0,93 bei Schlisseltechnologien beruht auf einer
einzigen MaRnahme und ist nicht als Feldbefund zu lesen. Fur die Steuerung heilSt diese Verteilung, dass
die systemische Betrachtung dort tragt, wo die Strategie ohnehin am dichtesten verflochten ist.

Nach MalBnahmenart bestétigt sich der frihere Befund: Die gerichtete Auswertbarkeit konzentriert sich
auf die Rahmenmalnahmen, die auch die héheren Kritikalitdtswerte tragen; unter den EinzelmaRnah-
men Uberschreitet keine die Schwelle fiir hohe Kritikalitat. Das ist der Anlage nach erwartbar, weil Rah-
menmafinahmen mehrere Vorhaben bindeln und deshalb haufiger als Bezugspunkt genannt werden.
Es begrenzt aber auch die Reichweite der Aussage: Die kritischen Stellen der Strategie, wie sie hier sicht-
bar werden, sind Mafinahmenbiindel und keine einzelnen Instrumente.

In der Berechnung der Kritikalitdt sind mehrere GroRRen frei gesetzt: das Gewicht, mit dem einseitig ge-
meldete Beziehungen eingehen (Ausgangswert 0,50), die Regel, nach der mehrere Starkemeldungen zu
einer Beziehung zusammengefasst werden (Mittelwert), das Wichtigkeitsgewicht der abhangigen MaRk-
nahme (Gefahrdung) und das Gewicht jedes weiteren Kaskadenschritts (0,35). Die Sensitivitdtsanalyse
(Anhang B.9) bestétigt die hier berichteten Ergebnisse. Wird das Gewicht einseitiger Meldungen auf
0,25 gesenkt, betragt die Rangkorrelation zur Ausgangsfassung 0,99; die Enabler 5 und 87 bleiben er-
halten, MaBnahme 88 erreicht zusatzlich die Enablerschwelle, und MalRnahme 85 verliert ihren Ausweis
als potenzieller Enabler. Verwendet man statt des Mittelwerts den kleinsten oder groRten gemeldeten
Wert, liegt die Rangkorrelation nahe 1, und je nur eine MalRnahme wechselt an der Enablerschwelle;
ein geringeres Kaskadengewicht von 0,25 ergibt 0,99. Am deutlichsten wirkt die Wahl des Wichtigkeits-
gewichts: Mit dem Budget statt der Gefahrdung sinkt die Rangkorrelation auf 0,96, weil verwertbare
Budgetangaben nur fir etwa die Halfte der Malknahmen vorliegen. Ein hdheres Kaskadengewicht ist
nicht moglich, weil die Kaskade schon bei 0,40 nicht mehr stabil berechenbar ist. Auf die Ampel wirkt
keine dieser Varianten. Welche MalRnahmen systemisch tragend sind, hangt somit kaum an der Para-
meterwahl, sondern an der Evidenzlage; die entscheidende Unsicherheit liegt bei den 74 Mallnahmen
ohne wechselseitig bestatigte Meldung.
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Tabelle 4.2.4: Pfadqualitat und Kritikalitdt nach Handlungsfeld

A-ein- Pfad B @ C(N) @ the- C-Vor-
geschr. matisch behalt
Europa & geopolitische 28 5 13 10 0,34 (18) 0,55 10
Herausforderungen
Bildung, Fachkrafte & Arbeitsmarkt 17 0 3 14 0,02 (3) 0,59 14
EntbUrokratisierung & Finanzierung 15 1 2 12 0,09 (3) 0,58 12
Forschung, Technologie & 14 1 4 8 0,25 (5) 0,73 9
Innovation
Infrastruktur, Mobilitat & Resilienz 11 1 0 10 0,24 (1) 0,68 10
Energie 10 1 1 8 0,06 (2) 0,66 8
Kreislaufwirtschaft & Biookonomie 10 2 4 0,20 (6) 0,70
Schlisseltechnologien 7 1 0 6 0,93 (1) 0,79
Monitoring 1 0 0 — 0,55
Alle Handlungsfelder 113 12 27 73 0,26 (39) 0,69 74

Quelle: Ressortbefragung Industriestrategie Osterreich 2035, Welle 2026; Berechnungen des Produktivittsrates.
Anmerkungen: A-hoch bezeichnet belastbar gerichtet auswertbare Malknahmen, A-eingeschrankt solche mit eingeschrankter
Evidenz, Pfad B jene, die nur Uber die thematische Verflechtung beschrieben werden kénnen. In Forschung, Technologie und
Innovation ist eine MalRnahme mangels Datengrundlage keinem Pfad zuzuordnen, weshalb sich die Pfadspalten dort auf 13
statt 14 summieren. @ C ist nur Gber die gerichtet auswertbaren MaBnahmen gebildet, der Nenner steht in Klammer; Werte
Uber wenigen Féllen sind nicht als Feldbefund zu lesen. C-Vorbehalt bezeichnet MaRnahmen ohne wechselseitig bestatigte
Abhangigkeitsmeldung.

Eine Aufschliisselung der Ergebnisse nach Ressorts zeigt einen Verlauf der gemeldeten Abhangigkeiten
Uberwiegend quer zu den Ressortgrenzen. Von den 239 Beziehungen verbinden 157 MalBnahmen un-
terschiedlicher federfihrender Ressorts, das sind zwei Drittel, und 107 Uberschreiten zugleich die
Grenze des Handlungsfeldes. Die Verflechtung der Strategie ist damit keine Angelegenheit einzelner
Hauser: Wo Wirkung von anderen Vorhaben abhéngt, hdangt sie in der Regel von Vorhaben anderer
Ressorts ab. Das erganzt den Governance-Befund aus Abschnitt 4.2.2, wonach nahezu alle MalBnahmen
Uber die federfihrende Stelle hinaus koordinieren, um die inhaltliche Seite: Die Koordination ist nicht
nur formal breit, sie ist auch sachlich erforderlich. Fiir die Task Force Industrie folgt daraus, dass die
Abstimmung zwischen den Ressorts und nicht die Optimierung innerhalb der Ressorts der Ort ist, an dem
die systemische Wirkung der Strategie entschieden wird.

Die Form des Netzes bestatigt das mit Einschrankung. Die verbundenen MaRnahmen zerfallen in vier
voneinander getrennte Teile: eine groRe Komponente mit 62 MaRnahmen und drei kleine mit neun,
drei und zwei MaRRnahmen; hinzu kommen 37 MalRnahmen ohne jede gemeldete Beziehung. Gut die
Hdlfte der Strategie héngt also in einem gemeinsamen Gefiige zusammen, der Rest steht daneben. Das
ist fur die Interpretation erheblich, weil die gerichtete Kritikalitdt nur innerhalb einer Komponente Sinn
hat: Sie misst die Stellung im jeweiligen Teilsystem und erlaubt keinen Vergleich Gber die Teile hinweg.

Eine Beobachtung betrifft den Reifegrad eben dieser 37 MafRnahmen, fir die keine Beziehung vorliegt.
Die unverbundenen Maflinahmen sind zugleich die mit einem geringeren Reifegrad: Ihr mittlerer Reife-
grad liegt bei 0,45 gegentber 0,52 bei den verbundenen, ihr Warnscore mit 0,20 gegeniber 0,19 kaum
hoher, doch alle drei rot bewerteten MalRnahmen der Strategie befinden sich in dieser Gruppe. Es han-
delt sich Gberwiegend um EinzelmaRnahmen, ndmlich 28 von 37, und nur drei von ihnen melden Uber-
haupt Abhangigkeiten. Uber die Handlungsfelder verteilen sie sich breit, mit Schwerpunkten in Europa
und geopolitische Herausforderungen mit acht sowie Bildung, Fachkrafte und Arbeitsmarkt mit sieben
Fallen.

Die Lesart ist auch hier doppelt und in dieser Welle nicht zu entscheiden. Entweder handelt es sich um
tatsachlich freistehende Vorhaben, die ohne Bezug zum Ubrigen Bestand wirken sollen, dann ist der
Befund ein Hinweis auf eine lose zusammengesetzte Strategie. Oder die Beziehungen bestehen, wurden
aber nicht gemeldet, dann féllt der Befund mit der schwacheren Planungsqualitdt zusammen und be-
schreibt dieselbe Ursache: Wo eine MalRnahme noch wenig durchgearbeitet ist, ist auch ihre Einbettung
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noch nicht durchdacht. Fir die Steuerung verdient diese Gruppe in beiden Fallen besondere Aufmerk-
samkeit: Sie enthalt jene Malsnahmen, Gber deren Stellung im System am wenigsten bekannt ist und
deren Planung zugleich am wenigsten weit fortgeschritten ist.

Ein dritter relevanter Zusammenhang der Kritikalitdt mit einer anderen Befragungsdimension betrifft
das Verhaltnis von systemischer Bedeutung und Problemdruck. Aufgrund der erwarteten geringeren
Datenverflgbarkeit und damit Belastbarkeit des Indikators wurde Kritikalitat nicht ins Warnsystem auf-
genommen. Hohe Kritikalitat ist damit im Warnsystem zunachst nicht sichtbar. Von den zehn MaRnah-
men mit einer gerichteten Kritikalitdt von mindestens 0,33 sind sieben griin und drei gelb bewertet;
keine ist rot. Das ist die Parallele zu den Beobachtungen aus den Abschnitten 4.2.2 und 4.2.3 und hat
denselben Grund: Die Ampel verdichtet Problemanzeigen vor allem in Zusammenhang mit Leitfrage 1
(Planung, Governance, Umsetzung) und kennt die Netzwerkstellung nicht. Das ist zugleich die Begrin-
dung dafir, im folgenden Abschnitt beide Dimensionen gemeinsam im integrierten Steuerungsprofil zu
betrachten.

Die tragenden Malnahmen sind unterschiedlich gut aufgestellt, alle drei aber in der Ampel griin. Die
MaRnahme zu Okosystemen, Innovation Hubs und Clustern erreicht den Héchstwert des Reifegrads von
1,00, jene zur europaischen Wertschopfung mit 0,42 einen Wert unter dem Mittel der Strategie. Fir
den potenziellen Enabler zur Starkung des Binnenmarktes ist der Reifegrad mangels ausreichender An-
gaben nicht bewertbar. In zwei der drei Falle trifft hohe systemische Bedeutung also auf eine schwache
oder nicht belegte Planungsreife. Fiir die Steuerung heifst das nicht Alarm, aber gezielte Beobachtung:
Eine Mafsnahme, von der andere abhéngen und deren eigene Umsetzungsplanung unvollstéindig ist, ver-
dient Aufmerksamkeit, bevor sich eine Verzégerung fortpflanzt.

Zur Beriicksichtigung von Zielkonflikten inhaltlicher oder administrativer Natur werden zwei weitere
GroRen gefiihrt, die beide schwach besetzt sind. Die Konfliktexposition erfasst, wie stark eine Mals-
nahme von gemeldeten Zielkonflikten betroffen ist; sie ist bei 20 MalRnahmen eingehend und bei 18
ausgehend von null verschieden, im Mittel liegt sie bei 0,15. Die Vetolast hingegen erfasst, in welchem
Ausmal’ eine Malinahme auf Einvernehmen mit anderen Stellen angewiesen ist, und ist bei 22 Mafnah-
men von null verschieden. Beide Gréken werden deshalb nicht als Ergebnis gefihrt.

Die gemeldeten Zielkonflikte sind wenige, und sie liegen dort, wo sie kaum Einfluss haben. Von den 27
Konfliktbeziehungen verlaufen nur acht zwischen Malinahmen unterschiedlicher federflihrender Res-
sorts, die Ubrigen 19 innerhalb desselben Hauses. Thematisch konzentrieren sie sich auf Europa und
geopolitische Herausforderungen mit zehn sowie Entburokratisierung und Finanzierung mit neun Fal-
len. Dieses Muster stltzt die oben genannte Zurlckhaltung: Konflikte werden vor allem dort einge-
raumt, wo die Meldung kein anderes Ressort belastet. Erheblich ist das, weil gerade die ressortiber-
greifenden Zielkonflikte jene sind, die eine Ubergeordnete Steuerung auflésen musste, und acht Falle
bei zwei Dritteln ressortibergreifender Beziehungen sind auffallend wenig. Die Konfliktseite der Strate-
gie ist damit nicht als gering, sondern als bislang kaum erfasst zu bezeichnen.

Beschrankt man die Auswertung auf die Meldungen der federfiihrenden Ressorts, fallt der Befund fur
diese Leitfrage anders aus als in den vorangegangenen Abschnitten. Tatsdchlich bricht der gerichtete
Pfad weitgehend zusammen: Statt 39 MaRnahmen sind nur noch sechs gerichtet auswertbar, keine ein-
zige erreicht die belastbare Stufe, und es verbleibt kein bestatigter kritischer Enabler. Auf den sechs
gemeinsam bewertbaren MalRnahmen stimmen die Rangfolgen mit 0,90 gut Uberein, die Aussage ruht
aber auf einer sehr schmalen Basis.

Die Erheblichkeit dieses Befundes ist hoch, und zwar in beide Richtungen. Sie zeigt erstens, dass die
gerichtete Auswertung stark an den Bestatigungen durch nicht federfiihrende Einmeldungen hangt. Fe-
derfihrende und mitwirkende Ressorts melden Abhangigkeiten etwa gleich haufig, in 51 beziehungs-
weise 56 Prozent ihrer Einmeldungen; der Riickgang dirfte vor allem darauf zurlickgehen, dass mit den
Ubrigen Einmeldungen Bestatigungen der Gegenseite entfallen. Die Einbindung aller beteiligten Res-
sorts ist daher Voraussetzung fur belastbare Aussagen Uber Abhangigkeiten. Sie bedeutet zweitens, dass
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die Enabler-Aussage an die Einbeziehung der nicht federfihrenden Meldungen gebunden ist und des-
halb als belegter Hinweis und nicht als abschlieRender Befund zu lesen ist. Beides bestatigt die gezogene
Untergrenze und spricht dafir, die wechselseitige Bestdtigung von Abhdngigkeitsmeldungen in der
zweiten Welle verbindlich vorzusehen.

Flr Leitfrage 3 ergibt sich ein dreiteiliger Befund, dem ein Vorbehalt vorangestellt werden muss. Die
Verflechtung der MalRnahmen in der Strategie ist nur zu einem Teil belegt. Gerichtet auswertbar sind
39 MaRnahmen, davon zwolf auf belastbarer Grundlage; alle Gbrigen lassen sich nur Uber die themati-
sche Néhe ihrer Ziel-, Instrumenten- und Bereichsprofile beschreiben. Alle folgenden Aussagen zur sys-
temischen Bedeutung beziehen sich auf dieses Drittel der Strategie.

Innerhalb dieses Ausschnitts ist die Struktur der Verflechtung klar. Die Abhéngigkeiten verlaufen liber-
wiegend quer zu den Zustdndigkeiten: Zwei Drittel der Beziehungen verbinden Malinahmen unter-
schiedlicher federfiihrender Ressorts, knapp die Halfte Gberschreitet zusatzlich die Grenze des Hand-
lungsfeldes. Die verbundenen MaRnahmen bilden dabei kein einheitliches System, sondern eine grol3e
Komponente mit 62 Malnahmen und drei kleine Gruppen, wahrend 37 MalBnahmen ohne jede gemel-
dete Beziehung bleiben. Diese unverbundene Gruppe ist zugleich die schwacher geplante, mit einem
mittleren Reifegrad von 0,45 gegeniber 0,52 und allen drei rot bewerteten Malknahmen der Strategie;
ob ihre Vorhaben tatsachlich freistehen oder ihre Einbettung nur nicht gemeldet wurde, ist in dieser
Welle nicht zu entscheiden. Inhaltlich werden die Beziehungen fast ausschliefslich als férdernd beschrie-
ben und ganz iiberwiegend fachlich begriindet; eine zeitliche Abfolge geben die Ressorts als Art des Zu-
sammenhangs nur in 15 Nennungen an, sodass flir eine Ablaufplanung kaum Grundlage besteht.

Die gerichtete Kritikalitdt, die misst, wie viele andere Vorhaben unmittelbar und tber Ketten von einer
MaRnahme abhangen, ist niedrig und stark konzentriert. Der Median der ausweisbaren Werte liegt bei
0,21, lediglich drei MalRnahmen Uberschreiten die Schwelle von 0,66, und nur zwei davon auf belastba-
rer Grundlage. Sie sind als Untergrenze zu lesen: Bei 74 Mafsnahmen ohne bestétigte Meldung ist damit
zu rechnen, dass weitere tragende Stellen unentdeckt bleiben. Die Kennzahl selbst erweist sich als robust
und als strukturelle GréRe. Sie hangt kaum an der Parameterwahl, ihre Rangfolge stimmt mit jener der
ungewichteten Fassung nahezu tberein, und sie ist von Planungsreife und Warnsystem praktisch unab-
hangig. Genau diese Unabhdngigkeit ist der Grund, im folgenden Abschnitt beide Dimensionen gemein-
sam zu betrachten: Von den zehn Malinahmen mit erhdhter Kritikalitat sind sieben griin bewertet, sys-
temische Bedeutung bleibt in der Ampel also unsichtbar. Dies ist in der Interpretation der Ampel zu
berlcksichtigen.

Zwei Einschréankungen begrenzen die Aussagekraft dieser Befunde und sind zugleich Teil des Ergebnis-
ses. Die erste betrifft die Selbstauskunft: Wechselwirkungen werden nahezu ausschlielRlich als verstar-
kend gemeldet, und nur acht der 27 gemeldeten Zielkonflikte bestehen zwischen verschiedenen Res-
sorts. Zielkonflikte der Strategie sind daher nicht als gering, sondern als bislang kaum erfasst einzustu-
fen. Die zweite betrifft die Herkunft der Evidenz: Wird die Auswertung auf die Angaben der federfih-
renden Ressorts beschrankt, sinkt die Zahl der gerichtet auswertbaren MaBnahmen von 39 auf sechs;
zudem bleibt kein kritischer Enabler bestatigt. Die gerichtete Auswertung stitzt sich somit wesentlich
auf Bestatigungen durch nicht federfiihrende Ressorts. Die Einbindung aller beteiligten Ressorts ist da-
her eine Voraussetzung fir belastbare Aussagen (ber Abhangigkeiten.

42,5 Integriertes Steuerungsprofil: Wo muss die Task Force wie handeln?

Das integrierte Steuerungsprofil beantwortet drei Fragen, und es ist fiir das Verstéandnis der folgenden
Auswertung wesentlich, sie auseinanderzuhalten. Der Warnscore W (Ampel) beantwortet, ob bei einer
MaRnahme substantielle Risikobefunde aus Planung, Governance, Interventionslogik, Verzogerung,
Hemmnissen oder Mitnahme vorliegen. Die gerichtete Kritikalitat C beantwortet, wie wichtig eine MaR-
nahme fur andere Mallnahmen ist, also wie viele Vorhaben unmittelbar oder Uber Ketten von ihr ab-
hangen. Die Informationsdimension U beantwortet, wie sicher wir das wissen, also ob die Datenlage die
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beiden anderen Aussagen Uberhaupt tragt. Die drei Fragen sind unabhdngig voneinander zu beantwor-
ten: Ein Problem ist kein Bedeutungsnachweis, Bedeutung ist kein Problembefund, und beide Aussagen
stehen unter dem Vorbehalt der Informationsqualitat.°

Mit diesen drei Fragen erreicht die Auswertung ihre hochste Verdichtungsstufe. Die Ergebnisse, die in
den vorangegangenen Abschnitten flr jede Leitfrage gesondert erhoben, zu Kennzahlen zusammenge-
fasst und nach Handlungsfeldern und Ressorts aufgeschlisselt wurden, werden hier in drei Dimensio-
nen geblndelt. Mit dieser Verdichtung gehen Details verloren; zugleich gewinnt das Gesamtbild der
Industriestrategie 2035 an Kontur. Erst auf dieser Ebene ldsst sich beurteilen, wo die Umsetzung der
Strategie insgesamt steht, wie sich Problemdruck, systemische Bedeutung und Informationsqualitat in
ihren einzelnen Teilen zueinander verhalten und welche Ansatzpunkte sich daraus flr eine Anpassung
der Strategie ergeben. Die Befunde dieses Abschnitts sind deshalb die Grundlage der Schlussfolgerun-
gen in Abschnitt 4.2.6 und der Empfehlungen im Bericht des Produktivitdtsrates an die Task Force In-
dustrie.

Die erste Dimension ist der in der Ampel verdichtete Warnscore aus Abschnitt 4.2.2. Zur Erinnerung: Er
ist der gewichtete Anteil aktiver an beobachtbaren Auslésern, wobei Sachangaben voll und Selbstein-
schatzungen zur Halfte zdhlen; ab einem Drittel zeigt die Ampel gelb, ab zwei Dritteln rot. Er liegt im
Mittel bei 0,19 und im Median bei 0,22, bei einem Hochstwert von 0,67; fir acht MaBnahmen ist er
mangels beobachtbarer Ausldser nicht bewertbar. Die Verteilung ist damit niedrig und schmal, was die
in 4.2.2 dargelegte Konstruktionseigenschaft widerspiegelt: Ein einzelner Ausloser erreicht die Schwelle
far erhohten Steuerungsbedarf nicht, weshalb 48 der 83 griin bewerteten MaRkRnahmen gleichwohl min-
destens einen aktiven Ausloser tragen. Fiur die Portfoliobetrachtung heilSt das, dass ein niedriger mitt-
lerer Warnscore eines Handlungsfeldes nicht als Unbedenklichkeit zu lesen ist.

Die zweite Dimension ist die in Abschnitt 4.2.4 aus dem Abhéangigkeitsnetzwerk gebildete gerichtete
Kritikalitdt, und sie ist deutlich schwéacher belegt. Sie ist nur fir 39 MaRnahmen ausweisbar, fir die
Ubrigen 74 liegt keine wechselseitig bestatigte Abhangigkeitsmeldung vor. Auf den Aggregationsebenen
ist C deshalb stets Uber einem eigenen, kleineren Nenner zu lesen, der in den Tabellen mitgefihrt wird.
Wo dieser Nenner ein oder zwei MalRnahmen umfasst, ist der Feldwert nicht interpretierbar.

Die dritte Dimension, der Informationsstatus, wird hier erstmals als eigene GroRe gefihrt und ist fir die
Lesart des ganzen Abschnitts entscheidend.! Als informationell eingeschrankt gelten 50 der 113 MaR-
nahmen. Der Grund dafir ist jedoch nur in neun Fallen eine tatsachlich hohe Unsicherheit in den Anga-
ben der Respondent:innen und in acht Féllen eine nicht bewertbare Ampel. In 42 Féllen ist es die geteilte
oder unklare Gesamtverantwortung bei den betroffenen Malknahmen; einzelne Malknahmen tragen
mehr als eine Ursache. Der Informationsstatus im Steuerungsprofil misst damit Gberwiegend nicht den
Unsicherheitsgrad seitens der Respondent:innen bei der Befragung, sondern die Klarheit der Gesamt-
verantwortung. Das bestétigt den Befund aus Abschnitt 4.2.2, wonach Fihrungsunklarheit nicht tGber

0 pie drei Fragen werden hier nicht auf die einzelne MalRnahme gewendet, sondern auf die MalRnahmenportfolios der verfig-
baren Aggregationsebenen, also auf die Strategie insgesamt, auf die Handlungsfelder und auf die federfihrenden Ressorts.
Gefragt wird damit nicht, welche MaRRnahme ein Problem hat, sondern welche Teile der Strategie in welcher Kombination der
drei Dimensionen stehen und welche Steuerungslogik daraus fir den jeweiligen Teil folgt. Die malRnahmenscharfe Entspre-
chung, also das Profil jeder einzelnen MalRnahme samt aktiven Auslésern und Handlungsvorschlag, weist Anhang D: aus.

1 sie verdichtet drei Quellen: eine geteilte oder unklare Federfiihrung, die Nichtbewertbarkeit des Warnsystems mangels
beobachteter Ausloser und eine erhéhte Antwortunsicherheit der meldenden Stelle. Von den 50 MaRnahmen mit einge-
schranktem Status entfallen 42 auf die erste, acht auf die zweite und neun auf die dritte Quelle; einzelne MaRnahmen tragen
mehr als eine. Von der Governance-Komplexitat ist die Dimension zu unterscheiden, obwohl beide auf denselben Erhebungs-
block zuriickgreifen: Jene misst den Koordinationsbedarf und wird zu knapp vier Finfteln von der Koordinationsbreite be-
stimmt, wahrend die Verantwortungsklarheit dort nur schwach durchschlagt. Unklare Zustandigkeit wirkt sich deshalb vor al-
lem auf den Informationsstatus aus: Die Rangkorrelation zwischen Governance-Komplexitdt und eingeschréanktem Informati-
onsstatus betragt 0,23, jene zwischen Verantwortungsklarheit und eingeschranktem Status dagegen minus 0,77, und von den
40 MaRnahmen mit einer Verantwortungsklarheit unter eins sind 39 eingeschrankt. Der Unsicherheitsindikator der Erhebung,
der den Anteil nicht beurteilbarer Angaben misst, ist nur eine der drei Quellen; die seltenste ist mit acht Fallen die nicht be-
wertbare Ampel.
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den Governance-Index, sondern tber die Informationsdimension wirkt. Dies hat eine unmittelbare Folge
fir die Steuerung: Der grofRte Teil der Informationslicken ist nicht durch bessere Datenerhebung zu
schlieRen, sondern durch die Klarung der offenen Verantwortlichkeiten.

Aus den ersten beiden Indikatoren, W und C, lasst sich fir die bewertbaren MalBnahmen ein erstes
Lagebild mit vier Grundpositionen aus deren Kombination ableiten (Abbildung 4.32). Von den 113 MaRk-
nahmen sind 74 nicht gerichtet bewertbar, weil ihre systemische Bedeutung mangels bestatigter Ab-
hangigkeitsmeldungen offenbleibt; bei zwei weiteren ist der Warnscore nicht bewertbar. Von den ver-
bleibenden 37 Malknahmen stehen 24 bei niedrigem Warnscore und niedriger Kritikalitat, zehn bei er-
héhtem Warnscore und niedriger Kritikalitat und drei bei niedrigem Warnscore und hoher Kritikalitat.
Die vierte Kombination, also hoher Warnscore bei hoher Kritikalitat, ist nicht besetzt. Fir die Steuerung
ist das zunachst eine gute Nachricht mit Vorbehalt: Keine der belegbar systemisch tragenden MalRnah-
men steht zugleich unter erhdohtem Problemdruck aus den Bereichen Planung, Governance, Interventi-
onslogik, Verzogerung, Hemmnissen oder Mitnahme; ob das auch fir die 76 nicht einzuordnenden Maf-
nahmen gilt, ist unbekannt.

Abbildung 4.32: Steuerungsprofil aus Warnscore und gerichteter Kritikalitat
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Quelle: Ressortbefragung Industriestrategie Osterreich 2035, Welle 2026; Berechnungen des Produktivitatsrates.
Anmerkungen: Dargestellt sind die 39 gerichtet auswertbaren Malknahmen; die lbrigen 74 erscheinen nicht, weil fir sie
keine wechselseitig bestatigte Abhangigkeitsmeldung vorliegt. Die Form bezeichnet die Pfadqualitat (Kreis belastbar, Raute
eingeschrankt), die Fillung den Informationsstatus (gefullt ausreichend, hohl mit Vorbehalt). Die gestrichelten Linien bezeich-
nen die Schwellen fur erhohten Warnscore (0,33) und hohe Kritikalitat (0,66).

Aus den drei Dimensionen wird eine Klassifikation gebildet, deren Regeln in Abschnitt 3.4.7 und Anhang
B.4.4 dargestellt sind. Sie folgt einer einfachen Rangordnung: Der Informationsstatus hat gegeniber den
beiden anderen Indikatoren Vorrang, weil eine Einstufung nach dem Warnscore der Ampel und Kritika-
litat voraussetzt, dass der Informationsstand beide GroRen tragt. Ist die Informationslage eingeschrankt,
wird die MaRnahme dieser Gruppe zugewiesen und nicht weiter eingeordnet. Andernfalls entscheidet
die Kombination aus erhohtem Warnscore und hoher Kritikalitat Gber die Zuordnung zu einer von vier
Grundpositionen. Tabelle 4.2.5 weist die Gruppen mit ihren Kriterien, ihren Fallzahlen und der jeweils
folgenden Handlungslogik aus.
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Tabelle 4.2.5: Die funf Steuerungskategorien

Gruppe W c u Falle Handlungslogik

Geringe Prioritat fur die Task Force |niedrig niedrig oder ausreichend 46 Regelmonitoring, keine

Industrie nicht belegt gesonderte Steuerung

Wichtiger Enabler ohne akutes niedrig hoch Ausreichend 2 Absichern, Vorrang bei

Warnsignal knappen Mitteln

Lokales Umsetzungsproblem erhoht niedrig oder Ausreichend 15 Nachscharfung im zustandigen
nicht belegt Ressort

Enabler unter erhdhtem lerhoht hoch Ausreichend 0 Vorrangige Steuerung durch

Steuerungsbedarf die Task Force Industrie

Informationsliicke - - einge- 50 Lucke schlieRen, vorrangig

schrankt Gesamtverantwortung klaren

quer laufend: C-Vorbehalt - nicht wechsel-— 74 \Wechselseitige Bestatigung in

seitig belegt Welle 2

Quelle: Ressortbefragung Industriestrategie Osterreich 2035, Welle 2026; Berechnungen des Produktivitatsrates.
Anmerkungen: W bezeichnet den Warnscore, C die gerichtete Kritikalitdt, U den Informationsstatus. Der Informationsstatus
hat Vorrang; MaRnahmen mit eingeschréankter Informationslage werden keiner der vier Grundpositionen zugeordnet. Der C-
Vorbehalt [duft quer zu den Gruppen und Uberschneidet sich mit ihnen: Er betrifft 38 der 46 MalRnahmen geringer Prioritat,
zehn der fiinfzehn lokalen Umsetzungsprobleme und 26 der 50 MalRnahmen mit Informationslicke.

Die Verteilung der MaRnahmen nach dieser Zuordnungslogik ist zweigipfelig. Die beiden groSten Grup-
pen sind die 50 MaRnahmen mit eingeschrédnkter Informationslage und die 46 MaRnahmen ohne er-
héhten Warnscore und ohne belegte systemische Bedeutung; zusammen umfassen sie 85% der Strate-
gie. Finfzehn Malknahmen weisen einen erhdéhten Warnscore bei niedriger Kritikalitat auf, ihr Steue-
rungsbedarf ist demnach lokal und im zustandigen Ressort zu bearbeiten. Zwei Malknahmen sind wich-
tige Enabler ohne Warnsignal. Die vierte Grundposition, also hoher Problemdruck bei hoher systemi-
scher Bedeutung, ist nicht besetzt; fiir die Task Force Industrie bedeutet das, dass gegenwdirtig auf
Grundlage der verfiigbaren Daten keine Mafsnahme bekannt ist, deren Schwierigkeiten sich unmittelbar
auf viele andere fortpflanzen wiirden.

Diese Verteilung ist jedoch aus zwei Griinden nicht als Entwarnung zu lesen. Der erste Grund liegt in der
Bezeichnung der grofRten Gruppe: Von den 46 MalRnahmen ohne auffalligen Ampelbefund und ohne
belegte Bedeutung tragen 38 den Vorbehalt, dass ihre Abhangigkeiten nicht wechselseitig bestatigt
sind; bei den flinfzehn lokalen Umsetzungsproblemen sind es zehn. Geringe Prioritdt heifst daher in den
meisten Féllen nicht belegt unwichtig, sondern nicht belegbar wichtig. Das ist flr die Steuerung erheb-
lich, weil eine Priorisierung, die dieser Klassifikation folgt, andernfalls den Evidenzmangel in eine Rang-
folge Ubersetzen wirde. Insgesamt betrifft der Vorbehalt 74 der 113 MalBnahmen und wird deshalb als
eigenes, quer zu den Gruppen laufendes Merkmal ausgewiesen.

Tabelle 4.2.6: Steuerungsprofil nach Umsetzungsphase

Umsetzungsphase geringe  lokales En- Info-
Prio. Probl. abler licke
Idee und Konzept 18 0,15 0,41 0,36 10 1 0 7
Regulatorische Vorbereitung 30 0,28 0,32 0,42 6 10 1 13
Administrativer Aufbau und Roll-out |8 0,10 0,53 0,31 6 0 0 2
In Durchfthrung und wirksam 52 0,15 0,64 0,29 22 1 26
ohne Phasenangabe 5 0,33 0,18 0,52 2 1 0 2
Alle MaRnahmen 113 0,19 0,50 0,34 46 15 2 50

Quelle: Ressortbefragung Industriestrategie Osterreich 2035, Welle 2026; Berechnungen des Produktivitétsrates.
Anmerkungen: W ist der gewichtete Warnscore, Reife der Vierkomponenten-Kernindex, Aufwand der Umsetzungsaufwand
aus der Portfoliobetrachtung (Abschnitt 4.2.5); alle drei im Wertebereich 0 bis 1. Der mittlere Unsicherheitswert liegt in der
Konzeptphase bei 0,11, in der regulatorischen Vorbereitung bei 0,14, im Roll-out bei 0,05 und in der Durchfihrung bei 0,08;
die Hebelachse bei 0,69, 0,60, 0,75 und 0,70. Die Klassenspalten summieren sich zeilenweise auf N. Die Phase bezeichnet die
hochste aktive Umsetzungsstufe je MalRnahme.
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Der zweite Grund, die Verteilung nicht als Entwarnung zu interpretieren, liegt im Umsetzungsstand. Wie
Tabelle 4.2.6 zeigt, variieren alle drei abgebildeten Kennzahlen systematisch mit der Umsetzungsphase.
2Dje 52 bereits laufenden MaRnahmen weisen mit 0,15 einen niedrigen mittleren Warnscore, mit 0,64
den héchsten Reifegrad und mit 0,29 den geringsten Umsetzungsaufwand auf. Bei den 30 MaRRnahmen
in regulatorischer Vorbereitung zeigt sich das umgekehrte Bild: Mit 0,28 verzeichnen sie den hochsten
Warnscore, mit 0,32 den niedrigsten Reifegrad und mit 0,42 den héchsten Umsetzungsaufwand. Zudem
entfallen zehn der insgesamt flinfzehn lokalen Umsetzungsprobleme auf diese Phase. Der insgesamt glins-
tige Befund fiir die Industriestrategie beruht somit wesentlich auf bereits laufenden Vorhaben, erhéhter
Steuerungsbedarf besteht hingegen dort, wo neue Mafsnahmen erst zur Umsetzungsreife gebracht werden
miissen. Es ist daher wichtig, die Umsetzungsphase bei der Beurteilung der Industriestrategie heranzuzie-
hen, um ein differenziertes Bild zum Steuerungsbedarf zu erhalten. Auch die Informationslage variiert mit
der Umsetzungsphase: In den beiden friihen Phasen liegt der Unsicherheitswert mit 0,11 und 0,14 deutlich
Uber jenem der bereits laufenden MaRnahmen mit 0,08.

Far die friheste Umsetzungsphase kommt ein zweiter Effekt hinzu, der das Gesamtbild ebenfalls glinstiger
erscheinen lasst. Von den 18 MaRRnahmen in der Konzeptphase werden zehn der Gruppe mit geringer
Prioritat zugeordnet. Das ist ein deutlich hoherer Anteil als im gesamten MalRnahmenbestand. Diese Ein-
stufung beruht jedoch nicht auf einer besonders glinstigen Bewertung. Vielmehr sind in dieser friihen
Phase zentrale Warnsignale noch gar nicht beobachtbar: Verzdgerungen, konkrete Umsetzungshemm-
nisse und Evaluierungsergebnisse kdnnen in der Regel noch nicht vorliegen und daher auch nicht in den
Warnscore eingehen. Ein niedriger Warnscore bedeutet hier folglich nicht, dass eine Malnahme bereits
gut aufgestellt ist, sondern zundchst nur, dass noch wenig Gber mogliche Umsetzungsprobleme bekannt
ist. Bei der Interpretation der Gesamtlage sind daher zwei Effekte zu berticksichtigen: die glinstigen Werte
der bereits laufenden Vorhaben und die noch geringe Sichtbarkeit von Problemen bei neuen Mafsnahmen.
Ebenso wenig ist die Gruppe mit eingeschrankter Informationslage als Datenproblem einzustufen. Wie
oben gezeigt, geht sie zu mehr als vier Flnfteln auf geteilte oder unklare Federfiihrung zurtck. Diese 50
MaRnahmen sind demnach nicht schlecht dokumentiert, sondern nicht eindeutig zugeordnet, und ihre
Einordnung in eine der vier Grundpositionen wird erst moglich, wenn die Gesamtverantwortung geklart
ist.

Abbildung 4.33 zeigt die Aufschllsselung der Steuerungsklassen nach Handlungsfeldern. Die Unterschiede
folgen dabei weniger dem Thema als dem Umsetzungsstand. Den hdchsten mittleren Warnscore weisen
Europa und geopolitische Herausforderungen mit 0,27, EntbUrokratisierung und Finanzierung mit 0,26
sowie Kreislaufwirtschaft und Biodkonomie mit 0,25 auf, den niedrigsten Forschung, Technologie und In-
novation mit 0,09. Dasselbe Muster zeigt sich bei den lokalen Umsetzungsproblemen: Von den fiinfzehn
Fallen entfallen acht auf Europa, drei auf EntbUrokratisierung und Finanzierung und zwei auf Kreislaufwirt-
schaft und Biodkonomie, wahrend sie in vier der neun Felder gar nicht auftreten. Die beiden auffalligsten
Felder gehoren zugleich zu jenen mit dem hdéchsten Anteil noch nicht umgesetzter Malknahmen: In Eu-
ropa und geopolitische Herausforderungen befinden sich 58% der Malknahmen in Konzeption oder re-
gulatorischer Vorbereitung, in Entblrokratisierung und Finanzierung 57%, gegeniber 27% in Bildung
und 29% in Forschung, Technologie und Innovation. Der in der Ampel sichtbare Steuerungsbedarf kon-
zentriert sich also Uberwiegend nicht auf inhaltlich schwierige Themen, sondern auf die Teile der Stra-
tegie, die noch vor der Umsetzung stehen. Das Warnsystem erfasst allerdings Planungsreife und Um-
setzungsrisiken, nicht die Passung einer Malknahme zu den Zielen der Strategie. Steuerungspotenzial
besteht daher auch bei MaRBnahmen in Umsetzung, die mit der Strategie eine neue Ausrichtung erhalten
sollen; dort ist die Verbindung von Ziel und Mittel nach der Einschatzung im Produktivitatsbericht 2026
am wenigsten eindeutig. Eine Ausnahme bildet Kreislaufwirtschaft und Biookonomie: Dort sind sieben

2 pDer Umsetzungsaufwand ist ein normierter Sammelindex aus erwarteten Hemmnissen, Koordinationsbreite, eingetretenen
Verzogerungen, offener Planungsarbeit und gemeldeten Zugangs- und Umsetzungsproblemen (Anhang B.4.3). Er bildet die
Aufwandsachse der Portfoliokarte (Abbildung 4.34).
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der zehn MaRRnahmen bereits in Durchfihrung, der erhohte Warnscore lasst sich also nicht mit dem
Umsetzungsstand erklaren.

Abbildung 4.33: Steuerungsklassen nach Handlungsfeld
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Quelle: Ressortbefragung Industriestrategie Osterreich 2035, Welle 2026; Berechnungen des Produktivititsrates.
Anmerkungen: Anteile an den MalRnahmen des jeweiligen Handlungsfeldes, dessen Fallzahl in Klammer ausgewiesen ist. Die
Klasse mit erhohtem Steuerungsbedarf bei hoher Kritikalitat ist nicht besetzt und erscheint deshalb in keinem Feld.

Bei der Informationsdimension liegt das Handlungsfeld Europa und geopolitische Herausforderungen
mit einem mittleren Unsicherheitswert von 0,16 ebenfalls an der Spitze, gefolgt von Entbirokratisierung
und Finanzierung mit 0,14 sowie Kreislaufwirtschaft und Biodkonomie mit 0,11. Fiinfzehn der 28 Mal-
nahmen des grofSten Handlungsfeldes fallen in die Gruppe mit eingeschrankter Informationslage. Ein
Handlungsfeld, das von Handelspolitik Uber Standortsicherung bis zu geopolitischen Abhangigkeiten
reicht, ist strukturell schwer eindeutig zuzuordnen; fiir die Steuerung heifst das, dass gerade dort die
Kldrung der Gesamtverantwortung ansetzen sollte, wo sie am aufwendigsten ist.

Auf der glinstigen Seite stehen die Felder mit hohem Umsetzungsstand. Forschung, Technologie und
Innovation sowie Bildung, Fachkrafte und Arbeitsmarkt weisen niedrige Warnscores, keine lokalen Um-
setzungsprobleme und einen hohen Anteil laufender Malknahmen auf. Nach der oben dargelegten Les-
art ist das allerdings kein Ausweis besserer Politik in diesen Feldern, sondern die Folge davon, dass dort
liberwiegend bestehende Instrumente fortgefiihrt werden.

Gesondert wird auf das Handlungsfeld Energie hingewiesen. Das Feld liegt mit einem mittleren Warn-
score von 0,22 nur wenig Uber dem Durchschnitt der Strategie von 0,19 und hat einen niedrigen Unsi-
cherheitswert, weist aber mit 70% den hochsten Anteil an MaRnahmen in Konzeption oder regulatori-
scher Vorbereitung aller Handlungsfelder auf; nur drei der zehn MaRnahmen sind in Durchfihrung. An-
gesichts der Bedeutung der Energiekosten fir die industrielle Wettbewerbsfahigkeit, die in Abschnitt
4.1.8 dargestellt ist, wiegt dieser Befund schwer. Der kaum erhéhte Warnscore bezieht sich auf ein Feld,
dessen Wirkung Uberwiegend noch aussteht, und ist deshalb ausdrtcklich nicht als Entlastung zu lesen:
Die entscheidenden Umsetzungsschritte liegen hier noch vor der Strategie und nicht hinter ihr.

Nach federfiihrenden Ressorts ist die Verteilung durch die GroRenunterschiede gepragt und nur fur die
drei Ressorts mit der groRten Anzahl von MaRnahmen aussagekraftig. Auf das BMWET entfallen 35

112



Monitoringbericht Industriestrategie 2035

MaRnahmen, davon 17 mit geringer Prioritdt, neun lokale Umsetzungsprobleme und neun mit einge-
schrankter Informationslage; der mittlere Warnscore liegt mit 0,22 Gber dem Durchschnitt. Die 17 Mal3-
nahmen des BMIMI sind mit einem Warnscore von 0,11 und nur zwei Informationslicken das unauffal-
ligste der groRen Portfolios. Die zehn vom BMF gefihrten MaRnahmen weisen mit 0,28 einen hohen
Warnscore auf, drei von ihnen sind lokale Umsetzungsprobleme, und fir alle zehn fehlt eine wechsel-
seitig bestatigte Abhdngigkeitsmeldung. Bei den kleineren Ressorts sind einzelne hohe Mittelwerte nicht
zu interpretieren, weil sie auf eine geringe Fallzahl zurlickgehen.

Die auffalligste Gruppe ist jedoch keine Ressortgruppe. Fir fast ein Drittel der MaRnahmen in der Stra-
tegie (34) ist die Gesamtverantwortung keinem Haus eindeutig zugeordnet. Die Kldrung der Gesamtver-
antwortung ist deshalb die Voraussetzung dafiir, dass ein Drittel der Strategie liberhaupt steuerbar wird.
Wo diese Liicke liegt, zeigt Tabelle 4.2.7Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.. Absolut
betroffen sind vor allem die Handlungsfelder EntbUrokratisierung und Finanzierung sowie Europa und
geopolitische Herausforderungen mit je acht Malsnahmen. Gemessen an der FeldgroRe sind es Kreis-
laufwirtschaft und Biodkonomie mit sechs von zehn und Entblrokratisierung und Finanzierung mit acht
von 15.

Innerhalb dieser Gruppe sind die 27 MalRknahmen hervorzuheben, an denen zwei bis fiinf Ressorts be-
teiligt sind, ohne dass eines die Gesamtverantwortung angibt. Hier fehlt nicht eine Meldung, sondern
die Fihrung: Mehrere Hauser verantworten Teile, keines das Ganze. Elf davon sind EinzelmaRnahmen,
17 befinden sich bereits in Durchfiihrung. Diese Malkinahmen sind zugleich eng in das Abhéngigkeitsnetz
eingebunden. Sie sind im Mittel an gut flinf gemeldeten Abhadngigkeitsbeziehungen beteiligt, gegenlber
gut vier im Durchschnitt aller MaRnahmen. Zu ihnen gehéren 15 der 39 gerichtet auswertbaren Mal3-
nahmen und zwei der drei MaRnahmen mit hoher gerichteter Kritikalitat, darunter jene mit dem hochs-
ten Wert der gesamten Strategie. Im Steuerungsprofil erscheinen dennoch 26 der 27 in der Gruppe mit
eingeschrankter Informationslage, weil eine unklare Federfihrung definitionsgemaR in die Informati-
onsdimension eingeht; ihre systemische Bedeutung tritt in der Klassifikation deshalb nicht hervor. Die
enge Verflechtung ist allerdings nicht eine Folge der fehlenden Gesamtverantwortung, sondern der Be-
teiligung mehrerer Ressorts, denn die 27 Malinahmen mit mehreren beteiligten Ressorts und eindeuti-
ger Gesamtfederflihrung sind sogar etwas starker verflochten. Darin liegt die Bedeutung des Befundes:
Von den 54 Mafinahmen, die mehrere Ressorts betreffen und deshalb die meiste Koordination verlangen,
ist bei der Hdlfte keine Gesamtverantwortung festgelegt.

Tabelle 4.2.7: MaBnahmen ohne eindeutige Gesamtfederfithrung nach Handlungsfeld und Umsetzungs-
stand

Handlungsfeld Reg. Vor- Roll- in Durch- ohne gesamt Anteil
bereitung out fuhrung  Angabe am Feld

EntbUrokratisierung & Finanzierung 2 2 0 3 1 8 53%
Europa & geopolitische Herausforderungen 0 3 0 4 1 8 29%
Kreislaufwirtschaft & Biookonomie 0 0 0 6 0 6 60%
Bildung, Fachkrafte & Arbeitsmarkt 0 1 0 4 0 5 29%
Energie 0 2 0 1 0 3 30%
Forschung, Technologie & Innovation 1 0 0 1 0 2 14%
Infrastruktur, Mobilitat & Resilienz 0 1 1 0 0 2 18%
Alle Handlungsfelder 3 9 1 19 2 34 30%

Quelle: Ressortbefragung Industriestrategie Osterreich 2035, Welle 2026; Berechnungen des Produktivitatsrates.
Anmerkungen: Erfasst sind Manahmen, fiir die keine eindeutige Gesamtfederfiihrung gemeldet ist. Schlisseltechnologien
und Monitoring sind nicht betroffen und deshalb nicht ausgewiesen. 22 der 34 MaRnahmen sind Rahmenmalknahmen. Nach
dem Warnsystem sind 24 griin, sechs gelb und vier nicht bewertbar; nach Pfadqualitat sind 18 nur thematisch, zehn einge-
schrankt und sechs belastbar gerichtet auswertbar.
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Wie belastbar diese Einordnung ist, zeigt eine Beschrankung der Auswertung auf die Meldungen der
federfihrenden Stellen (151 von 189 Einmeldungen, sechs MalRnahmen entfallen). Auf den 107 verblei-
benden Maflsnahmen bleibt die Klassifikation weitgehend stabil, mit 53 MaRnahmen geringer Prioritat,
38 mit eingeschrankter Informationslage und unverandert fliinfzehn lokalen Umsetzungsproblemen; die
Informationslicken werden seltener, weil geteilte Federfihrung dabei definitionsgemal entfallt. Die
vierte Grundposition (Enabler unter erhohtem Steuerungsbedarf), im Hauptlauf unbesetzt, enthalt hier
aufgrund eines Normierungseffekts eine MalRnahme: Die Kritikalitat wird je Lauf auf den hochsten dort
beobachteten Wert bezogen, und gerichtet auswertbar bleiben nur sechs MalRnahmen. Die Feststellung
des Hauptlaufs, dass keine systemisch tragende MalRnahme zugleich unter erhohtem Problemdruck
steht, gilt daher flr die 39 gerichtet auswertbaren MalBnahmen und sagt Gber die Gbrigen 74 nichts aus.

Das bisher dargestellte Steuerungsprofil ordnet die MalBnahmen nach Problemdruck und strategischer
Bedeutung. Es zeigt damit, welchen MalBnahmen aus Steuerungssicht besondere Aufmerksamkeit gel-
ten sollte. In einem zweiten Verdichtungsschritt stellt die Portfoliobetrachtung die potenzielle Hebel-
wirkung einer Malinahme ihrem erwarteten Umsetzungsaufwand gegentiber. Sie gibt damit Hinweise
darauf, wo der Einsatz von Ressourcen und Steuerungsaufmerksamkeit besonders aussichtsreich er-
scheint.

In der grafischen Darstellung (Abbildung 4.34) bildet die Hebelachse ab, wie breit eine MaRRnahme zu
den strategischen Zielen beitragt, wie stark sie mit anderen MaRnahmen verflochten ist und in welchem
AusmaR sie zusatzliche Veranderungen gegentber der ohnehin zu erwartenden Entwicklung anstofRen
soll. Die Aufwandsachse erfasst demgegenlber erwartete Hemmnisse, den Koordinationsbedarf, einge-
tretene Verzbgerungen, den Planungsstand sowie gemeldete Zugangs- und Umsetzungsprobleme.
Beide Achsen sind normierte Sammelindizes, die primar auf Selbstauskinften beruhen und damit auch
in ihrer Belastbarkeit limitiert sind. Sie zeigen relative Positionen innerhalb des MaBnahmenbestands
und sind weder als monetare GréRen noch als Prognosen der tatsdchlichen Wirkungen zu verstehen.

Die Portfoliokarte teilt sich in vier Felder, deren Besetzung Uber alle Malknahmen stark ungleich ist; die
Abbildung zeigt davon je MaRnahmenart das obere Drittel nach Hebelwirkung. 77 der 108 auswertbaren
Malnahmen liegen im Feld hoher Hebelwirkung bei geringem Aufwand, 14 im Feld hoher Hebelwirkung
bei hohem Aufwand, dreizehn bei geringer Hebelwirkung und geringem Aufwand und vier bei geringer
Hebelwirkung und hohem Aufwand; fur fiinf MaRnahmen fehlen giltige Achsenwerte. Der Schwerpunkt
liegt im Feld hoher Hebelwirkung bei geringem Aufwand, und nur vier Mallnahmen verbinden geringe
Hebelwirkung mit hohem Aufwand. Ein Bestand, der liberwiegend aus reifen und bereits laufenden Vor-
haben besteht, ldsst wenige kritische Einzelfdlle iibrig.*> Die Karte untermauert trotzdem das Bild der
vorangegangenen Blocke. Die Steuerungsanforderung liegt dementsprechend weniger bei einzelnen
MaRnahmen als bei der Steuerung der Strategie als Ganzes und bei der Frage, ob ihr Ambitionsniveau
zum Malnahmenbestand passt.

13 Die Achsenkonstruktion verstarkt die beobachtete Konzentration. Additionalitat und Verflechtung unterscheiden wenig zwi-
schen den MalRnahmen und die Hebelachse liegt im Mittel bei 0,67, die Aufwandsachse bei 0,34. Aussagekraftiger als die Po-
sition der einzelnen MaRnahmen sind aus diesem Grund die Rédnder der Karte. Zum Warnsystem verhalten sich die beiden
Achsen unterschiedlich. Die Aufwandsachse greift auf dieselben Angaben zu Hemmnissen, Verzogerungen, Planungsreife und
Koordinationsbreite zurtick und korreliert mit dem Warnscore mit 0,51, bei Kontrolle der Umsetzungsphase mit 0,49. Sie be-
statigt den Warnbefund nicht unabhéngig, sondern stellt ihn anders dar. Die Hebelachse ist davon unabhéngig gebildet und
hangt mit dem Warnscore schwach negativ zusammen, mit minus 0,29 beziehungsweise minus 0,27. MaRnahmen mit hoher
Hebelwirkung sind damit tendenziell jene mit niedrigem Problemdruck.
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Abbildung 4.34: Portfoliokarten der Einzel- und der Rahmenmafnahmen
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Quelle: Ressortbefragung Industriestrategie Osterreich 2035, Welle 2026; Berechnungen des Produktivitatsrates.
Anmerkungen: Dargestellt ist je MaRnahmenart das obere Drittel nach Hebelwirkung, oben die Einzel-, unten die Rahmen-
malknahmen. Beide Achsen sind normierte Sammelindizes aus Selbstauskinften und bezeichnen relative Positionen, keine
Geldbetrage. BlasengrolRe = BudgetgroRenklasse, Farbe = Umsetzungsphase; abgesetzte Kontur = MalRnahmen ohne gerich-
tet auswertbare Abhéangigkeiten. Die Feldbezeichnungen sind Lesehilfen und keine Wertungen.

Zusammenfassend erlaubt die Analyse in diesem Abschnitt mit dem entwickelten Steuerungsprofil nun
eine Gesamtaussage Uber die Industriestrategie: Im Einzelnen zeigt sich wenig akuter Problemdruck; im
Ganzen fehlt vielfach die Informations- und Governancegrundlage fir eine portfoliobasierte Steuerung.
Diese Aussage stitzt sich auf die drei Dimensionen des Profils, und zwar in dieser Reihenfolge.

Der erste Teil der Aussage folgt aus dem Warnscore. Von den 105 bewertbaren MaRnahmen sind 22 gelb
oder rot. Flinfzehn davon lassen sich als lokales Umsetzungsproblem einordnen, also im zustandigen
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Ressort bearbeiten; bei den Ubrigen sieben verhindert die eingeschrankte Informationslage eine Ein-
ordnung. Die Kombination aus erhdhtem Problemdruck und belegter systemischer Bedeutung tritt nicht
auf (vgl. Tabelle 4.2.5). Auf der Ebene einzelner Vorhaben gibt es demnach keinen Befund, der ein un-
mittelbares Eingreifen der Task Force Industrie nahelegen wirde.

Der zweite Teil folgt aus den beiden anderen Dimensionen. Eine Aussage darlber, welche Vorhaben das
System tragen, ist nur fur 39 der 113 MaRRnahmen maoglich, und innerhalb dieses Ausschnitts erreichen
lediglich drei MaRnahmen eine hohe Kritikalitdt'*; fir 74 MaRnahmen bleibt die Frage unbeantwortet.
Eine Aussage Uber Problemdruck und Bedeutung ist Uberdies bei 50 MaRnahmen durch die Informations-
lage versperrt. Die Eigenschaften, die ein wirtschaftspolitisches Portfolio im Rahmen einer abgestimmten
Strategie von einer reinen Sammlung bestehender und geplanter Vorhaben unterscheiden, sind damit fur
die Mehrzahl der MalBnahmen noch nicht feststellbar: bekannte Abhangigkeiten, geklarte Gesamtverant-
wortung und daraus abgeleitete Prioritaten. Wo eine Einstufung moglich ist, bleibt die systemische Kriti-
kalitat lberwiegend gering.

Die Verteilung Uber die Steuerungskategorien ist, drittens, stark polarisiert, mit 46 Malnahmen in der
Gruppe geringer Prioritdt und 50 in jener mit eingeschrankter Informationslage. Diese Zweiteilung ist al-
lerdings weniger ein Befund Uber die Strategie als eine Eigenschaft der hier neu eingefiihrten Informati-
onsdimension, die den beiden anderen vorgeht: Sobald die Informationslage eingeschrankt ist, wird eine
Malnahme dieser Gruppe zugewiesen und nicht weiter nach Problemdruck und Bedeutung eingeordnet.
Die Vorrangregel ist sachlich richtig, weil eine Einstufung ohne belastbare Grundlage mehr verdeckt als
zeigt; sie fihrt aber dazu, dass ein groRer Teil der Strategie in der Klassifikation selbst nicht mehr erscheint.

Hinter beiden groRen Gruppen stehen Governancebefunde, die in diesem Abschnitt herausgearbeitet
wurden. Die eingeschrankte Informationslage beruht zu 42 von 50 Féllen nicht auf mangelhaften Angaben
der Respondent:innen, sondern auf geteilter oder unklarer Federfiihrung. Die Gruppe geringer Prioritat
wiederum tragt zu 38 von 46 Fallen den Vorbehalt, dass Abhangigkeiten nicht wechselseitig bestatigt sind;
geringe Prioritdt heifst dort nicht belegt unwichtig, sondern nicht belegbar wichtig. Die Informationsdi-
mension misst in diesem Monitoring damit Uberwiegend zwei Governancemerkmale: die Klarheit der Ge-
samtverantwortung und die Gegenseitigkeit der Abhadngigkeitsmeldungen. Beide sind Voraussetzung da-
flr, dass die Strategie als Portfolio erkannt und steuerbar wird.

Die Uberwiegend griine Ampelbewertung, die einen niedrigen Warnscore anzeigt, ist nach dem Umset-
zungsstand der MalBnahmen zu differenzieren. Bei laufenden MaRnahmen geht sie mit hoherem Reife-
grad und geringerem Umsetzungsaufwand einher. In der Konzeptphase kann sie hingegen auch darauf
zurlUckzufihren sein, dass konkrete Umsetzungsprobleme noch kaum beobachtbar sind. Die 52 Malinah-
men in Durchfiihrung weisen einen niedrigen Warnscore auf, der nur von den MaRnahmen im Roll-out
unterschritten wird. Zugleich erreichen sie den hochsten Reifegrad und den geringsten Umsetzungsauf-
wand. Demgegenlber verzeichnen die 30 Malnahmen in regulatorischer Vorbereitung den hochsten
Warnscore, den héchsten Umsetzungsaufwand und den niedrigsten Reifegrad aller Phasen. Auf sie ent-
fallen zudem zehn der finfzehn lokalen Umsetzungsprobleme. Diese Unterschiede nach Umsetzungs-
stand erklaren auch einen GroRteil der Unterschiede zwischen den Handlungsfeldern. Die auffalligsten
Felder — Europa und geopolitische Herausforderungen sowie Entburokratisierung und Finanzierung — zah-
len zugleich zu jenen mit dem hdchsten Anteil noch nicht umgesetzter Malinahmen. Eine Ausnahme bildet
das Handlungsfeld Kreislaufwirtschaft und Biotkonomie, das trotz Uberwiegend laufender MalRnahmen
einen erhdhten Warnscore aufweist. Gesonderte Aufmerksamkeit verdient das Handlungsfeld Energie:
Hier trifft ein nur leicht erhéhter Warnscore auf den mit 70 % hochsten Anteil an MaRnahmen, die sich
noch nicht in Umsetzung befinden. Die Ampelbewertung ist daher in diesem Feld nicht als Entwarnung zu
verstehen.

Die Portfoliobetrachtung ergédnzt diesen Befund, indem sie potenzielle Hebelwirkung und erwarteten
Umsetzungsaufwand gegentberstellt. Sie identifiziert einige ressourcen- und koordinationsintensive

¥ von diesen fillt eine in die Informationsliicke und wird nicht als Enabler eingestuft.
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Vorhaben, die aufgrund ihrer Portfolioposition besondere Aufmerksamkeit verdienen. Das Gros der ab-
bildbaren Malknahmen erfordert demgegeniber eine kontinuierliche Begleitung, aber derzeit keine In-
tervention der Task Force Industrie; das gilt auch fir die wenigen als kritisch eingestuften Enabler.

4.2.6 Schlussfolgerungen und Baseline fir die ndchste Welle

Die Auswertung der Ressortbefragung folgte drei Leitfragen, die aus dem Stand der industriepolitischen
Forschung abgeleitet sind. Die erste fragt, ob Planung, Governance und Umsetzung der MalBnahmen
hinreichend belastbar sind, also ob die Strategie (ber die organisatorischen Voraussetzungen verfigt,
ihre Vorhaben zu verwirklichen. Die zweite fragt, ob Interventionslogik, Additionalitdt und Evaluierungs-
vorsorge koharent sind, also ob die MaRnahmen schlissig konstruiert sind und ob sich spater feststellen
ldsst, was sie bewirkt haben. Die dritte fragt, wo kritische Abhangigkeiten und Koordinationsrisiken be-
stehen, also ob die Strategie als abgestimmtes Ganzes und nicht blof als Summe ihrer Teile wirkt. Die
Antworten auf diese drei Fragen wurden im integrierten Steuerungsprofil zusammengefiihrt, das fur
jede Malknahme und fir jede Aggregationsebene angibt, ob ein Problem vorliegt, wie wichtig eine MaR-
nahme fir andere ist und wie sicher das jeweils bekannt ist. Der folgende Abschnitt fasst die Ergebnisse
zusammen, bewertet sie und legt offen, wo die Grenzen dieser Auswertung liegen.

Zur ersten Leitfrage: Die Planungsreife der MaRnahmen liegt Gber die gesamte Industriestrategie hin-
weg im Mittel bei 0,50, streut jedoch breit: Knapp ein Drittel der Malknahmen bleibt unter 0,33, ein
Drittel erreicht mindestens 0,66. Die grofite Licke zeigt sich bei den Erfolgskriterien, der mit Abstand
schwachsten der vier Sdulen des Reifegradindex. Nur ein Finftel der MalRnahmen verfligt Gber substan-
zielle, belegte quantitative Erfolgskriterien; bei knapp der Halfte wird auf deren laufende Ausarbeitung
verwiesen. Zugleich stellt die Umsetzung hohe Anforderungen an die Governance. Der Governance-
Komplexitatsindex erfasst vor allem die Breite des Koordinationsbedarfs, d.h. den Koordinationbedarf
zwischen politischen Ebenen und Gebietskorperschaften. Bei einem Drittel der MalRnahmen ist zudem
die Federfiihrung unklar. Diese Unklarheit flieRt in die Bewertung der Informationsqualitdt ein und wird
im Steuerungsprofil gesondert ausgewiesen. Das als Ampel dargestellte Warnsystem stuft 83 MalRnah-
men als grin, 19 als gelb und drei als rot ein. Der zentrale Steuerungsbedarf liegt damit weniger bei
einzelnen Alarmfallen als bei der noch unzureichend entwickelten Erfolgsmessung und der fehlenden
eindeutigen Zuordnung der Gesamtverantwortung.

Zur zweiten Leitfrage: Die Interventionslogik der Strategie ist im Mittel plausibel, weist jedoch bei einem
erheblichen Teil der MalBnahmen Lucken auf: Ein Flnftel der bewertbaren MaBnahmen nennt mindes-
tens einen Wirkmechanismus, den keines der gemeldeten Instrumente unterstitzen kann. Bei gut ei-
nem weiteren Viertel ist die Zuordnung zwischen Instrumenten und Wirkmechanismen nur schwach
ausgepragt. Solche Briiche hangen nahezu ausschlielRlich mit der Zahl der genannten Instrumente zu-
sammen. Dies deutet auf eine zu schmale Instrumentierung oder eine unvollstandige Meldung hin. Auch
der Instrumentenmix ist wenig vielfaltig: Die Strategie stltzt sich vor allem auf direkte Anreize, Zu-
schisse, Regulierung und Koordination; Instrumente der Risikoteilung bleiben die Ausnahme. Die Evi-
denzbasis ist ebenfalls begrenzt. Nur fir gut ein Flnftel der MaBnahmen werden Evaluierungsergeb-
nisse berichtet. Bei 19 Mallnahmen ist eine Evaluierung in Vorbereitung, bei 42 ausdricklich keine vor-
gesehen. Fir knapp ein Viertel fehlen Angaben zum Evaluierungsstand vollstandig. Zur Additionalitat
lassen die Selbstauskiinfte keine belastbaren Aussagen zu. Umso wichtiger ist es, die tatsachlichen Wir-
kungen der Malnahmen und ihren zuséatzlichen Beitrag zur Zielerreichung durch systematische Evalu-
ierungen zu Uberprifen. Die Task Force Industrie sollte auf eine solche Evaluierungspraxis hinwirken.

Zur dritten Leitfrage: Die Verflechtung der Strategie ist bislang nur teilweise belegt. Die Ressorts benen-
nen zahlreiche gerichtete Abhangigkeiten, von denen jedoch nur ein kleiner Teil von der Gegenseite
bestatigt und ein groRerer Teil ausdricklich verneint wird. Flr zwei Drittel der MaRnahmen liegt keine
wechselseitig bestatigte Meldung vor. Eine gerichtete Analyse der Abhangigkeiten ist daher nur fir das
verbleibende Drittel moglich. In diesem Ausschnitt werden zwei Malknahmen als kritische und eine als
potenzieller Enabler identifiziert. Diese Zahl ist ausdrlcklich als Untergrenze zu verstehen. Zwei Drittel
der erfassten Abhdngigkeiten verlaufen Uber Ressortgrenzen hinweg. Fir 37 MalRnahmen ist hingegen

117



Monitoringbericht Industriestrategie 2035

keine einzige Beziehung gemeldet; diese Gruppe weist zugleich eine geringere Planungsreife auf. Dass
Abhangigkeiten Uberwiegend einseitig gemeldet und Zielkonflikte kaum benannt werden, obwohl die
Erhebung ausdricklich darauf abzielt, deutet darauf hin, dass das Denken in wechselseitigen Beziigen
bislang wenig verankert ist. Die Strategie erscheint damit derzeit eher als Nebeneinander einzelner
MaRnahmen, denn als integriertes Portfolio. Um ihren Anspruch einzulésen, mehr als die Summe ihrer
Teile zu sein, mlssen diese Bezlge systematisch erfasst und in der Umsetzung bertcksichtigt werden.

Zum integrierten Steuerungsprofil: Die Zusammenfihrung der unterschiedlichen Indizes zu einer inte-
grierten Steuerungslogik ergibt zwei anndhernd gleich groRe Hauptgruppen: 46 MalRnahmen ohne er-
héhten Problemdruck und ohne belegte systemische Bedeutung sowie 50 MaRRnahmen mit einge-
schrankter Informationslage. Hinzu kommen 15 MaRnahmen mit lokal begrenztem Steuerungsbedarf
und zwei Enabler. Enabler mit hohem Problemdruck wurden nicht identifiziert. Flr die Interpretation ist
entscheidend, worauf die Zuordnung zu den beiden Hauptgruppen beruht. Die eingeschrankte Informa-
tionslage ist Uberwiegend auf eine geteilte oder unklare Federfihrung zurlickzufiihren, weniger auf die
Qualitat der Erhebungsangaben. Bei den Malknahmen ohne erhéhten Problemdruck ist die systemische
Bedeutung weit Uberwiegend ungeklart geblieben, weil die gemeldeten Abhangigkeiten von der Gegen-
seite nicht bestatigt wurden. Die geringe Prioritdt dieser Mallnahmen beruht somit meist auf fehlenden
Belegen fir ihre systemische Bedeutung und lasst sich nicht als Nachweis ihrer geringen Bedeutung
interpretieren. Die Ergebnisse sind zudem im Zusammenhang mit dem Umsetzungsstand zu betrachten:
Der glinstige Gesamteindruck der Ampelbewertung wird Gberwiegend von bereits laufenden Malnah-
men getragen. MaRRnahmen in regulatorischer Vorbereitung weisen dagegen den hochsten Problem-
druck und den groRten Umsetzungsaufwand auf. Bei MaRnahmen in der Konzeptphase ist die Umset-
zung bislang nur eingeschréankt beobachtbar.

Aus diesen Ergebnissen ergibt sich eine Gesamteinschatzung: Die einzelnen MalRnahmen zeigen wenig
akuten Problemdruck; fir eine Steuerung der Strategie als abgestimmtes Portfolio fehlt aber vielfach
noch die Informations- und Governancegrundlage.

Kein Vorhaben verbindet erhéhten Problemdruck mit belegter systemischer Bedeutung, und wo Steue-
rungsbedarf festgestellt wird, ist er lokaler Natur und im zustandigen Ressort zu bearbeiten; sieben der
22 Malnahmen mit erhéhtem Warnscore lassen sich wegen eingeschrankter Informationslage aller-
dings noch nicht einordnen. Die Umsetzung lauft, soweit sie beobachtbar ist, ohne auffallige Stérungen.
Was noch fehlt, sind jene Eigenschaften, die ein abgestimmtes Portfolio von einer Sammlung von Ein-
zelvorhaben unterscheiden: bekannte Abhangigkeiten, eine geklarte Gesamtverantwortung und daraus
abgeleitete Prioritaten. Fir zwei Drittel der MalRnahmen ist ihre Rolle im Geflige noch nicht belegt, fur
ein Drittel ist nicht eindeutig, wer sie als Ganzes verantwortet. Der Koordinationsanspruch ist in der
Anlage der Strategie enthalten; ihn einzuldsen ist die zentrale Aufgabe der kommenden Umsetzungs-
jahre.

Dieser Befund ist bedeutsam, weil er den Kern der industriepolitischen Begriindung berthrt. Eine In-
dustriestrategie entfaltet ihren Mehrwert nicht allein dadurch, dass viele MalRnahmen fir sich sinnvoll
sind, sondern dadurch, dass sie im Verbund Wirkungen erzeugt, die einzelne Vorhaben nicht erzeugen
kénnten: durch die Blindelung komplementarer Investitionen, die Auflésung von Zielkonflikten und ver-
lassliche Erwartungen fir private Investoren. Diese Zusatzwirkung setzt voraus, dass die Verflechtungen
zwischen den Vorhaben bekannt sind und bearbeitet werden. Die wechselseitige Bestatigung der Ab-
hangigkeiten und eine eindeutige Gesamtverantwortung je Malknahme sind deshalb die Hebel, mit de-
nen die Strategie diesen Anspruch einlésen kann.

Der zweite wesentliche Befund betrifft die Zusammensetzung der Strategie. Knapp die Halfte der Mal3-
nahmen befindet sich bereits in Durchfihrung und tragt die glnstigen Werte des Gesamtbildes; die
MaRnahmen in regulatorischer Vorbereitung weisen dagegen den hdchsten Problemdruck und den
hochsten Umsetzungsaufwand auf. 20 MaRnahmen geben an, das Vorhaben wére auch ohne die MaR-
nahme umgesetzt worden, und ein Drittel halt ein Ausbleiben der intendierten Verhaltensanderung fur
moglich. Der Instrumentenmix stltzt sich auf Zuschisse, Regulierung und Koordination, Instrumente
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der Risikoteilung sind selten. Die Strategie baut damit zu einem erheblichen Teil auf bestehenden Vor-
haben auf, die sie fortfiihrt und bindelt; ihre neuen MaRnahmen sind noch am wenigsten weit spezifi-
ziert. FUr die Zielerreichung bis 2035 ist das der folgenreichste Befund dieses Kapitels, weil die Ziele der
Strategie eine Veranderung gegeniber dem bisherigen Verlauf voraussetzen. Entscheidend wird daher
sein, die neuen Vorhaben zlgig zur Umsetzungsreife zu bringen und bei den fortgefiihrten Vorhaben,
die neuen Prioritaten zugeordnet werden, die Ausrichtung auf die Ziele der Strategie und deren Mess-
barkeit nachzuweisen.

Vor diesem Hintergrund ist auch das glinstige Bild des Warnsystems zu lesen. Grin heifSt, dass die
Schwelle fur erhéhten Steuerungsbedarf nicht erreicht ist, nicht aber, dass keine Warnsignale vorliegen.
Von den 83 in der Ampel mit Grliin bewerteten Malinahmen tragen 48 mindestens einen aktiven Warn-
ausloser; vollstandig unauffallig, also griin und ohne jeden Ausloser, sind lediglich 35 der 113 Malinah-
men. Auch hier zeigt sich der Zusammenhang mit dem Umsetzungsstand: Malinahmen in Durchfihrung
tragen im Mittel 0,77 aktive Ausloser, jene in regulatorischer Vorbereitung 1,23, und neun von zehn
laufenden MalRnahmen sind griin gegenlber knapp zwei Dritteln der bewerteten Mallnahmen in den
frihen Phasen.

Ob und in welchem Ausmal’ die Strategie Uber die Fortfihrung dieses Bestands hinausgeht, lasst sich
mit den vorliegenden Daten nicht abschlielend beantworten. Der Indikator fir Mitnahmerisiko 16st nur
in wenigen Einzelféllen aus; bei einer Strategie mit hohem Bestandsanteil spiegelt das eher die Grenze
der Selbstauskunft als ein niedriges Risiko, zumal der Indikator bei Beschrankung auf die federfiihrenden
Meldungen weiter fallt. Die Frage der Additionalitat lasst sich daher nicht Uber Befragungen der Res-
sorts, sondern nur Uber unabhangige Evaluierungen beantworten. Damit riickt die Erfolgsmessung in
den Mittelpunkt, die derzeit der am wenigsten entwickelte Teil der Strategie ist: Nur ein Flnftel der
MaRnahmen verflgt Uber quantitative Erfolgskriterien mit belegter Substanz, und Evaluierungsergeb-
nisse liegen bislang fur gut ein Flnftel vor. Adaptive Wirtschaftspolitik setzt Messbarkeit voraus; die
Ertlchtigung der Erfolgsmessung ist deshalb die Voraussetzung dafir, dass die Strategie im Zeitverlauf
gezielt angepasst werden kann.

Der dritte wesentliche Befund ist governancebezogen und fiir die Task Force Industrie unmittelbar
handlungsleitend. Die gerichtete Auswertung der Verflechtungen hangt stark an den Bestatigungen
durch nicht federfiihrende Einmeldungen: Beschrankt man die Auswertung auf die Federfiihrung, sinkt
die Zahl gerichtet auswertbarer MalBnahmen von 39 auf sechs. Die Einbindung aller beteiligten Ressorts
ist daher Voraussetzung flr belastbare Aussagen Uber Abhangigkeiten. Zusammen mit dem Umstand,
dass ein Drittel der MaRnahmen keinem Haus als Ganzes zugeordnet ist, darunter die Halfte jener Mal3-
nahmen, an denen mehrere Ressorts beteiligt sind und die Uberdurchschnittlich verflochten sind, ergibt
sich ein klar umrissener Auftrag: Die Benennung einer gesamtverantwortlichen und berichtsfihrenden
Stelle je MaRnahme und die verbindliche wechselseitige Bestatigung der Abhédngigkeitsmeldungen sind
die beiden MaRnahmen, mit denen die Task Force Industrie die Steuerbarkeit der Strategie am schnells-
ten erhodhen kann. Beide erfordern weder zusatzliche Mittel noch neue Instrumente.

Zwei Beobachtungen sind gesondert festzuhalten, weil sie in der Zusammenschau mit den Ubrigen Ka-
piteln des Berichts an Gewicht gewinnen. Erstens weisen mehrere Handlungsfelder mit hoher wirt-
schaftspolitischer Bedeutung einen besonders geringen Umsetzungsfortschritt auf; im Handlungsfeld
Energie standen bis 30. Juni 2026 sieben von zehn MalRnahmen noch vor der Umsetzung, und der nur
leicht erhdhte Warnscore bezieht sich dort auf Vorhaben, deren Wirkung GUberwiegend noch aussteht.
Zweitens sind Instrumente, die private Investitionen unter Unsicherheit tragfahig machen, also Darle-
hen, Garantien und Beteiligungen, in der Strategie kaum vertreten; von den 58 Malnahmen, die finan-
zielle Forderinstrumente einsetzen, nennen 13 mindestens eines davon, also gut jede flinfte, wahrend
35 ausschlielRlich auf Zuschisse setzen. Wie sich der Instrumentenmix der Strategie im internationalen
Vergleich darstellt, ist Gegenstand einer eigenen Untersuchung (Produktivitatsrat, 2026).

Ausdricklich positiv festzuhalten sind zwei Ergebnisse dieser ersten Welle. Die Ressorts haben fir 113
der 117 MalBnahmen Angaben gemacht, und der Ricklauf zu den Abhangigkeitsfragen ist hoher ausge-
fallen als erwartet. Zugleich hat die Erhebung verlangt, dass die Ressorts ihre Vorhaben im Verhaltnis zu
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jenen anderer Hauser betrachten; damit ist ein Anreiz gesetzt, Interdependenzen in der Umsetzung
starker mitzudenken. Die zweite Welle wird zeigen, wie weit dieser Anstols tragt und wie rasch aus der
Sammlung gemeldeter Vorhaben ein steuerbares Portfolio wird.

Alle Befunde dieses Abschnitts beruhen auf Angaben der umsetzenden Ressorts Uber ihre eigenen Mal3-
nahmen. Das Erhebungsinstrument ist darauf ausgelegt, die damit verbundenen Verzerrungen so weit
wie moglich zu begrenzen: Angaben zu Erfolgskriterien werden nur mit beziffertem Eintrag als substan-
tiell gewertet, Mehrfachmeldungen zu einer MaRnahme werden nach festen Regeln konsolidiert, feh-
lende Antworten werden nie als glinstiger Befund behandelt, und fir jede Kennzahl ist eine Mindestab-
deckung vorgesehen, unterhalb derer kein Wert gebildet wird. Vollstdndig ausschlieRen lasst sich die
Verzerrung dennoch nicht, und zwar dort am wenigsten, wo die Frage auf eine selbstbelastende Aus-
kunft zielt: ob das eigene Vorhaben auch ohne die MalRnahme umgesetzt worden ware, ob die eigene
Malknahme durch andere behindert wird, ob Zielkonflikte mit Vorhaben anderer Hauser bestehen. Es
liegt in der Natur einer Ressortbefragung, dass solche Angaben zurlickhaltend ausfallen.

Die Richtung dieser Verzerrung ist bekannt und einheitlich: Sie beglnstigt den Bestand. Der Indikator
fir das Mitnahmerisiko nimmt bei 58 % der MaRnahmen den Wert null an. Die oben genannten Anga-
ben zu Mitnahmeeffekten und zum moglichen Ausbleiben von Verhaltensanderungen zeichnen daher
ein eher zu ginstiges Bild der Risiken. Samtliche gemeldeten Abhangigkeiten werden als férdernd be-
wertet; hemmende Beziehungen fehlen nahezu vollstédndig. Die wenigen gemeldeten Zielkonflikte lie-
gen zudem Uberwiegend innerhalb desselben Ressorts. Zielkonflikte der Strategie sind somit nicht als
gering, sondern als bislang kaum erfasst einzustufen. Soweit die im Bericht ausgewiesenen Werte auf
diesen Angaben beruhen, sind sie als Untergrenzen und nicht als Schatzungen des tatsadchlichen Aus-
malles zu verstehen.

Der Umgang mit dieser Beschrankung wurde in der vorliegenden Analyse offengelegt und nachvollzieh-
bar gehalten. Die selbstauskunftsnahen Ausloser des Warnsystems, also Verzogerung, erwartete
Hemmnisse und Mitnahme, gehen nur mit halbem Gewicht in den Warnscore ein. Der Mitnahmeindi-
kator wird beschrieben, aber nicht als Ergebnis gefiihrt, weil seine Verteilung die Auskunftsgrenze und
nicht das Risiko abbildet. Die Abdeckung jeder Kennzahl wird ausgewiesen und als eigener Befund be-
handelt, statt fehlende Angaben zu ersetzen; nicht bewertbare Falle erscheinen als solche und fallen
nie in die glnstigste Stufe. Fur die zentralen Kennzahlen sind Robustheitsvarianten und Sensitivitats-
rechnungen im Analyseanhang dokumentiert; die Konsistenzprifung der Interventionslogik ist dort als
eigens fur dieses Monitoring entwickeltes Verfahren mit ihren Grenzen und ihrem experimentellen Cha-
rakter ausgewiesen.

Vier weitere Einschrankungen sind mitzulesen. Erstens handelt es sich um eine Querschnittserhebung;
Aussagen Uber Entwicklungen sind erst mit der zweiten Welle moéglich, und die vorliegenden Werte sind
Ausgangswerte und keine Trends. Zweitens deckt die Erhebung 113 der 117 MaRnahmen der Strategie
ab; fur vier MalRnahmen liegt keine Einmeldung vor. Drittens sind die beiden Wege zur Bestimmung der
systemischen Bedeutung, die gerichtete Kritikalitat und die thematische Verflechtung, nicht ineinander
Uberflhrbar; sie messen Verschiedenes, und eine gemeinsame Rangfolge Uber beide hinweg gibt es
nicht. Viertens erhebt das Instrument die zeitliche Abfolge als Kategorie einer gemeldeten Wechselwir-
kung, nicht aber, welche Manahme der anderen vorausgehen muss; da diese Kategorie zudem selten
gewahlt wird, fehlt fir eine Ablaufplanung die Grundlage.

Der Bericht versteht diese Grenzen als Teil des Befundes. Erfasst wird der dokumentierte Stand der
Strategie: was geplant, entschieden, koordiniert und belegt ist. Ob eine Malknahme wirkt, lasst sich da-
raus nicht ableiten und auch mit einer Ressortbefragung allein nicht klaren. Der grofSte Erkenntnisge-
winn in der zweiten Monitoringwelle ist daher von praziseren Erfolgskriterien und einer systematischen
Evaluierungsvorsorge zu erwarten.

Tabelle 4.2.8 hilt die Ausgangswerte fest, an denen die Fortschreibung 2027 zu messen ist. Sie enthalt
jene GroRen, deren Verdnderung eine Aussage (ber den Fortschritt der Strategie erlaubt, und sie ist
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zugleich die operative Form dieses Kapitels: Wo sich diese Werte bewegen, hat sich die Strategie be-
wegt; wo sie unverandert bleiben, ist der Befund dieses Berichts fortzuschreiben.

Tabelle 4.2.8: Baseline fir die Welle 2027

GroRe Ausgangswert 2026 Beobachtungszweck
Planungsreife, Mittelwert (N = 100) 0,501 Belastbarkeit der Umsetzungsplanung
Komponente Erfolgskriterien, Mittelwert 0,363 harteste Planungsliicke
MaRnahmen mit quantitativen Erfolgskriterien mit ~ 21,3% Messbarkeit der Zielerreichung
Substanz

Evaluierung: Ergebnisse / in Vorbereitung / keine / 25/19/42 /27 Aufbau der Evidenzbasis

ohne Angabe

Konsistenzscore der Interventionslogik, Mittelwert 0,74 Schlissigkeit des Designs
MaRnahmen mit hartem Logikbruch (von 103 21 Prazisierung der Wirkungslogik
bewertbaren)

Instrumente je MaRnahme, Mittelwert (108 mit 2,4 Breite der Instrumentierung
Angabe)

MaRnahmen mit mindestens einem Instrument der 22,4% Tragfahigkeit privater Investitionen

Risikoteilung (von 58 mit finanziellen
Forderinstrumenten)

Gemeldete Abhangigkeiten / davon beidseitig belegt 239 /42 Gegenseitigkeit der Meldungen
MaRnahmen mit C-Vorbehalt 74 von 113 Awareness Uber Verflechtungen
Gerichtet auswertbare MaRnahmen (davon 39 (12) Bewertbarkeit der Systemwirkung
belastbar)

MaRnahmen ohne eindeutige Gesamtfederfihrung 34 Klarheit der Gesamtverantwortung
Warnsystem griin / gelb / rot / nicht bewertbar 83/19/3/8 verdichteter Problemdruck
Vollstandig unauffallige MaRnahmen 35von 113 Lesart der Ampel
Steuerungsklassen1/2/3/4/5a 46/2/15/0/50 Verteilung der Steuerungslogik
MaRnahmen in Durchfiihrung 46,0% Umsetzungsfortschritt
Verzogerung Uber sechs Monate (von 95 meldenden) 12,6% Termintreue

Eingerdumte Mitnahme / mogliches Ausbleiben der 20/ 37 Additionalitat, Untergrenzen

Verhaltensanderung

Quelle: Ressortbefragung Industriestrategie Osterreich 2035, Welle 2026; Berechnungen des Produktivitdtsrates.
Anmerkungen: Alle Werte beziehen sich auf die Welle 2026 und den Auswertungsstand dieses Berichts. Die Nenner unter-
scheiden sich, weil die Abdeckung je Kennzahl unterschiedlich ist; sie sind in den jeweiligen Abschnitten ausgewiesen. Die
beiden letzten GroRen beruhen auf Selbstauskunft und sind als Untergrenzen zu lesen.
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Anhang A: Fragebogen und Aggregationsregeln

A.1 Aufbau des Erhebungsinstruments

Die Erhebung umfasst 62 teilweise gefilterte Fragen in sechs Blécken mit 14 Anzeigetexten. Die Stamm-
datenblocke (1-4) werden einmalig erhoben und in den Folgejahren fortgeschrieben und nur mehr An-
derungen erhoben (Tabelle A 1).

Tabelle A 1: Blockstruktur des Fragebogens

Block Inhalt Frequenz
1 Governance MaRnahmenart, Rolle der Ressorts, beteiligte Einheiten, Einmalig,
Koordinationsebenen, inhaltliche EU-Abstimmung, Meilensteinplanung Fortschreibung als
Anderung
2 Interventionslogik  Adressierte Ziele, Zielgruppen, Wirkungsweisen, Erfolgskriterien, Einmalig,
und Instrumente Instrumententypen, adressierte Kosten- und Aktivitatsbereiche Fortschreibung als
Anderung
3 Wechselwirkungen Bestehen von Abhangigkeiten, verknipfte MalRnahmen, gerichtete Jahrlich
Wirkungsmatrix mit Valenz und Starke, Hinsicht der Wechselwirkung
4 Finanzierung Budgetare Ebene und Bindungstiefe, Finanzrahmen, europaische Mittel, Einmalig,
Laufzeit Fortschreibung als
Anderung
5 Umsetzungs- Umsetzungsphase, Verzogerungen und Ursachen, kiinftige Hemmnisse, Jahrlich
fortschritt Umsetzungs- und Designfaktoren, wirkungsbezogene Faktoren, externe
Rahmenbedingungen
6 Evaluierung und Evaluierungsstand und -form, belegte und beobachtete Wirkung, Jahrlich
Weiteres Dokumente, Hinweise, Kontaktdaten

Anmerkung: Erhebungskonzept des Blros des Produktivitdtsrates.

Die Erhebung 2026 bezieht sich auf den Stichtag 30. Juni 2026; Fragen zu Verzogerungen beziehen sich
abweichend auf die Referenzperiode Jéanner bis 30. Juni 2026. Anzugeben sind ausschlieRlich Sachver-
halte, die zum Stichtag feststehen. Die Kategorie ,In Ausarbeitung” oder ,noch nicht festgelegt” be-
zeichnet in unterschiedlichen Fragen einen zum Stichtag in Bearbeitung befindlichen Sachverhalt, des-
sen Ausgestaltung noch offen ist, und ist von der Kategorie der Nichtbeurteilbarkeit zu unterscheiden.
Der Erhebungszeitraum begann am 1. Juli 2026, die Abgabefrist endete am 14. August 2026. In Einzel-
fallen wurde die Frist bis 28. August 2026 verldangert.

A.1.1 Block 1: Governance

Einleitung im Fragebogen: Dieser Fragenblock dient dazu, Zustdndigkeiten, Koordinationsanforderun-
gen und institutionelle Rahmenbedingungen der Umsetzung zu erfassen.

Tabelle A 2: Ubersicht Fragebogenblock 1: Governance

Frage Wortlaut Format und Antwortoptionen Filter
Gov00 Handelt es sich bei der MaRnahme Einfachauswahl: RahmenmalRnahme; -
um eine RahmenmafRnahme bzw. ein  EinzelmaRnahme. Mit Definition beider Begriffe
MaRnahmenbiindel oder um eine im Erlduterungstext.
EinzelmalRnahme?
Gov01 Bitte beschreiben Sie die in der Freitext Gov00 =
Rahmenmalnahme umfassten Rahmenmalnahme

Einzelmalknahmen.

GovlLead Welche Rolle hat Ihr Ressort bei der  Einfachauswahl: Federfihrung bzw. -

Umsetzung dieser MalRnahme? Hauptverantwortung fir die gesamte MaRnahme;
Federfuhrung fir einen abgegrenzten Teilbereich;
Beteiligung mit Zustimmungsrecht
(Einvernehmen); fachliche Beteiligung ohne
Zustimmungsrecht; Zustandigkeit derzeit noch
nicht festgelegt; nicht beurteilbar; Sonstiges mit
Freitext. Abgrenzungskriterium laut Erlauterung:
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Frage Wortlaut Format und Antwortoptionen
Bedarf das Vorgehen der Zustimmung des
Ressorts oder wird es nur gehort?

Gov02 Sind an der Durchfihrung weitere Einfachauswahl: Ja; Nein; nicht beurteilbar
offentliche oder 6ffentlichkeitsnahe
Einheiten beteiligt?

Gov03 Bitte beschreiben Sie Uberblicksartig  Freitext, freiwillig
das umsetzende Umfeld.

Gov04 Mit welchen anderen Mehrfachauswahl: Bundesministerien;
Verwaltungsebenen besteht Bundeslander; Gemeinden; EU-Ebene Compliance
Koordinationsbedarf? und Genehmigung; EU-Ebene Koordinations- oder

Befassungsbedarf; in Ausarbeitung; kein
Koordinationsbedarf; nicht beurteilbar; Sonstiges

Gov05 Wird die MaRnahme inhaltlich auf Einfachauswahl: ja, aktiv abgestimmt; teilweise,
relevante Strategien oder ohne systematische Abstimmung; nein; nicht
MaRnahmen auf EU-Ebene beurteilbar
abgestimmt?

Gov05a  Auf welche EU-Strategie bzw. EU- Freitext
MaRnahme wird Bezug genommen?

Gov06 Ist fir diese MaRnahme ein Zeitplan  Einfachauswahl: Ja; Nein; in Ausarbeitung; nicht

mit Meilensteinen definiert?

beurteilbar

Anmerkung: Fragebogen der Welle 2026; Wortlaute gekirzt wiedergegeben.

A.l1.2

Block 2: Wirkungsmechanismen und Instrumente

Filter

Gov02 = Ja

Gov05 = Ja, aktiv
abgestimmt

Einleitung im Fragebogen: Dieser Fragenblock dient dazu, die Ubergeordneten strategischen Ziele und
die hinter der MaBnahme stehenden Wirkungsmechanismen zu erfassen.

Tabelle A 3:Ubersicht Fragebogenblock 2: Wirkungsmechanismen und Instrumente

Wortlaut

Welchen Beitrag leistet die
Malnahme zur Erreichung der
Ubergeordneten strategischen
Ziele?

Welche Zielgruppe wird
adressiert?

Frage
Int01

Int02

Int03 Worauf ist die Manahme ihrem

Design nach ausgerichtet?
Wurden konkrete Erfolgskriterien
definiert?

Int04

Int05 Bitte beschreiben Sie die

festgelegten Erfolgskriterien.

Welchem Instrumententyp kann
die MalBnahme zugeordnet
werden?

Auf welche Kostenarten,
Aktivitaten oder Bereiche
adressiert die MaRnahme
unmittelbar?

Int06

Int07

Bitte nennen Sie bis zu vier
Technologien.

Int07a

Bitte nennen Sie die adressierten
Sektoren mit ONACE-Angabe.

Int07b

Anmerkung: Fragebogen der Welle 2026.

Format und Antwortoptionen

Filter

Matrix Uber die sechs strategischen Ziele; je Ziel: direkter -

Beitrag; indirekter Beitrag; kein Beitrag; nicht beurteilbar

Mehrfachauswahl: KMU und junge Unternehmen;
Startups; Unternehmen mit anderen spezifischen
Merkmalen; Erwerbspersonen; Personen in Ausbildung;
Haushalte; Forschungseinrichtungen;
Gebietskorperschaften; Bildungseinrichtungen;
offentliche Einrichtungen allgemein; nicht beurteilbar;
Sonstiges

Matrix Uber sieben Wirkungsweisen; je Wirkungsweise:
trifft zu; trifft nicht zu; in Ausarbeitung; nicht beurteilbar

Mehrfachauswahl: qualitative Kriterien; quantitative
Kriterien; keine Kriterien; in Ausarbeitung; nicht
beurteilbar

Freitext

Mehrfachauswahl Uber dreizehn Instrumententypen,
siehe unten; zusatzlich nicht beurteilbar und Sonstiges

Mehrfachauswahl Gber sechzehn Bereiche, siehe unten;
zusatzlich nicht beurteilbar

Freitext

Freitext
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Die sieben Wirkungsweisen des Fragebogenitems In03 lauten im Wortlaut: schafft direkte verhaltens-
bezogene Anreize bei den Zielgruppen fir das angestrebte Verhalten; stellt notwendige Informationen
oder erforderliches Wissen bereit; gleicht eine ungleiche Verteilung von Aufwand und Nutzen zwischen
Zielgruppen und Allgemeinheit aus; ermdglicht oder erleichtert erforderliche Abstimmung zwischen Be-
teiligten; verbessert relevante Rahmenbedingungen; macht Risiken, finanzielle Vorleistungen oder
lange Amortisationszeitrdume tragbar; stellt selbst 6ffentliche Vorleistungen oder Infrastruktur bereit,
die privat nicht entstehen. Dieselben sieben Formulierungen werden im Evaluierungsblock zur belegten
und zur beobachteten Wirkung wiederverwendet, was den unmittelbaren Vergleich von intendierter
und belegter Wirkung ermoglicht.

Die dreizehn Instrumententypen des Fragebogenitems Int06 lauten: Zuschuss fur Forschung und Ent-
wicklung; sonstiger Zuschuss; Darlehen; Garantien und Blrgschaften; Eigenkapitalbeteiligung und Ven-
ture Capital; steuerliches Instrument; Regulierung; Normen, Standards oder Zielvorgaben; offentliche
Beschaffung; Infrastrukturinvestition und 6ffentliche Bereitstellung; Qualifizierungs- oder Ausbildungs-
mafRnahme; Strategie, Koordination und Roadmap; handels- oder wettbewerbspolitisches Instrument.

Die sechzehn adressierten Bereiche des Fragebogenitems Int07 lauten: Forschung und Entwicklung;
Sachkapital; Finanzkapital; Lohnkosten; Beschaftigung und Einstellungen; Aus- und Weiterbildung; Ener-
gie; sonstige Vorleistungen; Produktion und Absatz; ¢kologische Transformation und Kreislaufwirt-
schaft; Digitalisierung; Entwicklung oder Einsatz anderer Technologien; bestimmte Sektoren oder Bran-
chen; bestimmte Regionen; Cluster und Standorte; keine thematische oder rdumliche Eingrenzung.

A.1.3 Block 3: Wechselwirkungen

Einleitung im Fragebogen: Dieser Block behandelt mogliche Wechselwirkungen mit anderen wirt-
schaftspolitischen MalRnahmen. Erfasst werden sollen ausdriicklich nur Wechselwirkungen, die die Wir-
kung der MalRnahme splrbar verstarken oder behindern, nicht bloRe thematische Nahe.

Tabelle A 4: Ubersicht Fragebogenblock 3: Wechselwirkungen

Frage Wortlaut Format und Antwortoptionen Filter

Dep01 Bestehen direkte Abhdngigkeiten Einfachauswabhl: Ja; nein; nicht beurteilbar. Erlduterung  keiner
zwischen dieser MaRnahme und nennt rechtliche, finanzielle, inhaltlich-fachliche,
anderen wirtschaftspolitischen  datenbezogene, zeitlich-sequenzielle und koordinative

MaRknahmen? Abhéangigkeiten sowie Konflikte.
Dep02a bis Malnahme mit relevanter Auswahlliste aller 117 MaRRnahmen der Strategie, nur bei Dep01
Dep02e Wechselwirkung gegliedert nach Handlungsfeld, zuzlglich der Option gleich Ja

einer MaRnahme auRerhalb der Strategie mit Freitext. Bis
zu funf Nennungen, jeweils Uber eine Zwischenfrage

gesteuert.

Dep03 Welche Wechselwirkungen Matrix mit vier gerichteten Aussagen je Paar: die je genannter
bestehen zwischen den beiden ausgewahlte MaRRnahme starkt die behandelte; die MafRnahme
MaRknahmen, und wie stark sind  ausgewahlte schwacht oder behindert die behandelte;
sie? die behandelte starkt die ausgewahlte; die behandelte

schwacht oder behindert die ausgewahlte. Starkeskala:
hoch, mittel, gering, trifft nicht zu, nicht beurteilbar. Je
Nennung eine eigene Seite.

Dep04 In welcher Hinsicht besteht die  Mehrfachauswahl: inhaltlich-fachlich; Finanzierung; je genannter
Wechselwirkung? rechtliche Grundlage; Datengrundlage und Infrastruktur; MaRnahme
zeitliche Abfolge; Koordination und Governance; nicht
beurteilbar

Anmerkung: Fragebogen der Welle 2026.

A.1.4 Block 4: Finanzierung

Tabelle A 5: Ubersicht Fragebogenblock 4: Finanzierung

Frage Wortlaut Format und Antwortoptionen Filter
Fin01 Auf welcher budgetaren Ebene ist Einfachauswahl: MaRnahme ist kostenneutral; im keiner

127



Monitoringbericht Industriestrategie 2035

Frage Wortlaut Format und Antwortoptionen Filter
die MaRnahme verankert? Bundesvoranschlag und oder Bundesfinanzrahmen
budgetiert; in Ausarbeitung bzw. noch nicht budgetar
verankert; nicht beurteilbar; Sonstiges

Fin02 Bitte machen Sie Angaben zum  Drei Felder: Gesamtbudget in Mio. €; davon EU-Mittel in nicht bei
gesamten Finanzrahmen der Mio. €; Laufzeit der Budgetwirksamkeit von bis kostenneutral und
MafRnahme. nicht bei

Nichtbeurteilbarkeit

Anmerkung: Fragebogen der Welle 2026.

A.1.5 Block 5: Fortschritt

Einleitung im Fragebogen: Der Block erfasst den Maknahmenfortschritt insgesamt und im Berichtszeit-
raum sowie mogliche Hemmnisse fr Fortschritt und Wirkungserfolg. Unterstellt wird, dass mit der Ver-
offentlichung der Strategie die Umsetzung aller Mallnahmen begonnen hat. Umsetzung meint den ge-
samten Prozess von der Formulierung Uber die Vorbereitung bis zur Durchfiihrung; Wirkung meint die
tatsachlichen Verdnderungen bei der Zielgruppe.

Tabelle A 6: Ubersicht Fragebogenblock 5: Fortschritt

Frage Wortlaut Format und Antwortoptionen Filter

Prog01 In welcher Umsetzungsphase Einfachauswahl, ordinal: Ideen- und Konzeptionsphase;  keiner
befindet sich die MaRnahme? gesetzliche oder regulatorische Vorbereitung;
administrativer Aufbau und Roll-out; in Durchfihrung
bzw. wirksam; ausgesetzt, gestoppt oder abgebrochen;
planmaRig beendet; nicht beurteilbar

Prog02 Was war der Grund fir das Freitext nur bei Aussetzung
Aussetzen bzw. den Abbruch? oder Abbruch

Prog03 Kam es in der Referenzperiode zu Einfachauswabhl, ordinal: Verzégerung bis héchstens keiner
Verzogerungen? sechs Monate; Verzogerung Uber sechs Monate; keine

Verzodgerung; nicht beurteilbar

Prog04 Inwieweit haben die folgenden ~ Matrix Uber neun Merkmale, siehe unten; funfstufige nur bei gemeldeter
Faktoren zur Verzégerung Relevanzskala von sehr stark bis gar nicht, zuziglich nicht Verzoégerung
beigetragen? beurteilbar

Prog05 Bitte erlautern Sie die als stark bis Freitext nur bei
teilweise beeintrachtigend entsprechender
bewerteten Faktoren. Bewertung

Prog06 Sind Faktoren bekannt oder Einfachauswahl: Ja; nein; nicht beurteilbar nicht bei
absehbar, die die weitere abgebrochener
Umsetzung in den nachsten drei oder beendeter
Jahren beeintrachtigen kénnten? Malnahme

Prog07 Inwieweit dirften die folgenden  Matrix Gber dieselben neun Merkmale wie Prog04, nur bei Prog06
Faktoren die Umsetzung in den  gleiche Skala gleich Ja

nachsten drei Jahren
beeintrachtigen?

Prog08 Bitte beschreiben Sie die als stark Freitext nur bei
bis teilweise beeintrachtigend entsprechender
bewerteten Faktoren. Bewertung
Prog09 Welche Umsetzungs- und Mehrfachauswahl tber sieben Merkmale: administrativer keiner
Designfaktoren konnten die Aufwand; mangelnde Bekanntheit; unklare
Wirkung beeintrachtigen? Zugangskriterien; nicht bedarfsgerechte

Dimensionierung; Verzégerungen und lange
Bearbeitungszeiten; mangelnde Abstimmung mit
anderen MaRRnahmen; unzureichende finanzielle
Ausstattung; zuzlglich der exklusiven Option keiner der
genannten Faktoren

Prog10 Welche wirkungsbezogenen Mehrfachauswahl: Vorhaben waren auch ohne die keiner
Faktoren kénnten die Wirkung MaRnahme umgesetzt worden; bereits geplante
beeintrachtigen? Anpassungen werden lediglich friher umgesetzt; die

MaRnahme ersetzt bestehende oder geplante
Aktivitaten; die intendierte Verhaltensanderung bleibt
aus oder fallt geringer aus; zuzlglich der exklusiven
Option keiner der genannten Faktoren
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Frage Wortlaut Format und Antwortoptionen Filter
Progl1l Welche externen Mehrfachauswahl Gber neun Merkmale: Konjunktur; keiner
Rahmenbedingungen kénnten die Inflation und Kostensteigerungen; geopolitische
Wirkung beeintrachtigen? Unsicherheiten und Lieferkettenstérungen;

Fachkraftemangel in der Zielgruppe; demografische
Entwicklung; konkurrierende regulatorische
Anforderungen; Tempo des technologischen Wandels;
eingeschrankte Ko-Finanzierungsfahigkeit der Zielgruppe;
Veranderungen im politisch-rechtlichen Rahmen;
zuzUlglich der exklusiven Option keine der genannten

Progl2 Bitte erlautern Sie die wichtigsten Freitext wenn nicht
angekreuzten Faktoren und durchgéangig die
nennen Sie die Anhaltspunkte. Verneinung

gewahlt wurde

Anmerkung: Fragebogen der Welle 2026.

Die neun Hemmnismerkmale sind in beiden Batterien identisch und lauten: Finanzierung; nationale
rechtliche Grundlagen; EU-Recht; interministerielle Koordination; politischer Abstimmungsbedarf; ge-
anderte politische Prioritaten; verwaltungstechnische Prozesse; personelle Kapazitdten; sonstige Fakto-
ren. Die Identitdt der Batterien ist beabsichtigt und erlaubt den unmittelbaren Vergleich von erlebter
Ursache und erwartetem Risiko.

A.1.6 Block 6: Evaluierung

Tabelle A 7: Ubersicht Fragebogenblock 6: Evaluierung

Frage Wortlaut Format und Antwortoptionen Filter

EvalOl Wurden fur diese MaRnahme Einfachauswahl: durchgefihrt, Ergebnisse liegen vor; in Block wird
bislang Evaluierungen oder Vorbereitung; keine und keine in Vorbereitung; nicht ~ MaRnahmen in der
systematische Wirkungsanalysen beurteilbar. Die Erlduterung grenzt Evaluierung Ideen- und
durchgefiihrt oder sind solche in ausdricklich vom laufenden Monitoring ab. Konzeptionsphase
Vorbereitung? nicht vorgelegt

Eval02 In welchem Rahmen wurden Mehrfachauswahl: intern; extern; im Rahmen der nur bei vorliegender
bzw. werden die Evaluierungen wirkungsorientierten Folgenabschatzung; nicht oder vorbereiteter
durchgefiihrt? beurteilbar Evaluierung

Eval02- Welche Form der Evaluierung ist Mehrfachauswahl: ex ante; mid term; ex post; nicht nur bei vorliegender

Form vorgesehen bzw. wurde beurteilbar oder vorbereiteter
durchgefiihrt? Evaluierung

Eval03 In welchem AusmaR belegen die Matrix Uber dieselben sieben Wirkungsweisen wie nur bei vorliegenden
Evaluierungsergebnisse die Int03; siebenstufig von in sehr hohem Ausmal bis gar  Ergebnissen
folgenden Aussagen? nicht, zuzuglich nicht beurteilbar und trifft nicht zu

EvalO4 In welchem AusmaR treffen die  Matrix wie Eval03 bei MaRnahmen in
folgenden Aussagen auf Durchfihrung,
Grundlage vorliegender ausgesetzt oder
Hinweise und Beobachtungen beendet und ohne
zu? vorliegende

Evaluierungsergebnisse

Eval05 Bitte erlautern Sie lhre Freitext bei erfolgter
Einschatzung und die zugrunde Bewertung
liegenden Belege.

Eval06 Bitte beschreiben Sie das Freitext nur bei vorliegender
Evaluierungsdesign und, falls oder vorbereiteter
vorhanden, die Ergebnisse. Evaluierung

Anmerkung: Fragebogen der Welle 2026.

Der Fragebogen weist die Respondentinnen und Respondenten an dieser Stelle ausdriicklich darauf hin,
dass eine Abweichung, zwischen der im Design angelegten und der belegten Wirkung normal ist, wert-
volle Information tragt und die friiheren Angaben deshalb nicht nachtraglich angepasst werden sollen.
Diese Instruktion ist die Voraussetzung dafur, dass die Design-gegen-Evidenz-Liicke Uberhaupt messbar
wird.
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A.1.7 Block 7: Weitere Informationen

Tabelle A 8: Ubersicht Fragebogenblock 7: Weitere Informationen

Frage Wortlaut Format Filter
Add01 Moglichkeit, ergénzend relevante Upload, hochstens flinfzehn Dateien. Die Erlauterung keiner
Dokumente hochzuladen. nennt elf Dokumentarten von der

MaRknahmenbeschreibung tber Meilenstein- und
Evaluierungsberichte bis zu Rechtsgrundlagen und
Governance-Dokumenten.

Add02 Feld fur zusatzliche Hinweise, Freitext keiner
Erlauterungen und Links.
Add03 Kontaktdaten der ausfillenden ~ Name, Telefonnummer, E-Mail-Adresse keiner

Person flr Ruckfragen bei
Abweichungen zu Angaben
anderer Ressorts.

Anmerkung: Fragebogen der Welle 2026. Die Kontaktdaten werden ausschlieBlich fur Ruckfragen verwendet und nach Ab-
schluss der Auswertung geldscht.

A.2  Grundsétze der Konsolidierung

Bei MaRRnahmen mit geteilter Ressortverantwortung beantwortet jedes zustandige Ressort den Frage-
bogen aus seiner Sicht Uber einen individuellen Zugangslink, der Uber das Befragungswerkzeug LimeSur-
vey bereitgestellt wird. Die Einmeldungen erfolgen daher fir jede MaRkRnahme und jedes zusténdige Res-
sort und missen auf MaRnahmenebene zusammengefihrt werden, da die Analyse- und Beobachtungs-
einheit der Befragung die einzelne MaRnahme lt. Industriestrategie Osterreich 2035 ist. Die Einzelant-
worten werden zweistufig zusammengefihrt: zundchst nach festen Regeln, danach in klar definierten
kritischen Fallen Uber eine gezielte Riickfrage. Die Regeln werden den Ressorts offengelegt. Sie sind so
konstruiert, dass auch unter dieser Bedingung belastbare Ergebnisse entstehen und eine einzelne An-
gabe das Gesamtergebnis nicht einseitig bestimmen kann.

Tabelle A 9: Konsolidierungsgrundséatze

Nr. Grundsatz Inhalt

1 Haufigkeiten und Bandbreiten Angaben werden, wo moglich, als Haufigkeit oder Spanne ausgewiesen statt zu
einem Einzelwert verdichtet. Wo die Indexbildung einen Einzelwert erfordert, wie
bei den Einschdtzungen zu Hemmnissen und zur EU-Abstimmung, wird der
Mittelwert der Ressortangaben verwendet und die Spannweite mitgefihrt. Die vor
der Erhebung veroéffentlichten Grundsatze sahen bei zwei antwortenden Ressorts
keinen Mittelwert vor; die Anpassung wurde mit der Konfrontation mit den
Realdaten erforderlich, weil die Indexbildung einen Einzelwert je Manahme

verlangt.
2 Ubereinstimmung von Aussage Angaben, die fiir sich genommen leicht zu treffen sind und ein giinstiges Bild
und Beleg zeichnen, werden nur unverdndert Gbernommen, wenn sie zu den weiteren

Angaben und den hochgeladenen Belegen (z. B. Evaluierungsberichten) desselben
Ressorts passen.

3 Unabhangige Beantwortung Die Ressorts antworten getrennt und sehen die Angaben der anderen nicht.
Ubereinstimmung bei priifbaren Tatsachen erhéht die Verlasslichkeit; Abweichung
wird in Fallen, wo Ubereinstimmung erforderlich ist, geklart statt bereinigt

4 Kein Ubergewicht einzelner Aggregationen, bei denen sonst eine einzige Angabe das Gesamtergebnis

Angaben bestimmen wirde (z. B. der hochste oder der niedrigste Wert oder ein einzelnes
,Ja") wurden so festgelegt, dass entweder mehrere Ubereinstimmende Angaben
(OR-Dominanz) oder ein Beleg erforderlich sind.

5 Offenlegung der Regeln Den Ressorts werden die Regeln und ihre Grundsatze mitgeteilt, damit die
Zusammenfihrung nachvollziehbar ist.
6 Vorsichtige Bewertung bei Im Zweifel wird die langere gemeldete Verzégerung herangezogen und zugleich
Verzogerungen vermerkt, wie viele Ressorts Giberhaupt eine Verzogerung gemeldet haben.

Anmerkung: Aggregationsregeln des Blros des Produktivitdtsrates.
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Die konstitutive Achse des Regelwerks ist die Unterscheidung zwischen faktischen Fragen, bei denen
Konvergenz erwartet wird und Abweichung ein Signal ist, und Einschatzungsfragen, bei denen Divergenz

erwartbar und informativ ist und als Bandbreite erhalten bleibt.

A.3  Aggregationsregeln nach Fragebogenabschnitt

Tabelle A 10: Governance

Aggregationsregel
Maflnahmenart faktisch Konsens, muss identisch sein

Rolle des Ressorts faktisch

Schiedsregel bei Faktenfragen

Beteiligung weiterer faktisch Ja dominiert, Haufigkeit dokumentieren, ohne
Einheiten Belegvorbehalt

Koordinationsebenen faktisch

Mitwirkung; Verneinung exklusiv

Inhaltliche EU- Einschatzung  Mittelwert Uber die Ressorts ohne ,,weild nicht“; Spanne

Abstimmung und Zahl der Antworten mitfiihren
Meilensteinplanung  faktisch

Anmerkung: Aggregationsregeln des Biros des Produktivitatsrates.

Tabelle A 11: Interventionslogik, Wechselwirkungen, Finanzierung

Rollen je Ressort als Haufigkeit dokumentieren; daraus
malknahmenweite Verantwortungsklarheit nach
MaRnahmenart konditioniert ableiten; Zahl der
Einvernehmenspartner als Vetolast; Federflihrungssicht als

Zusammenfihren als Haufigkeit; die europaische Ebene
zahlt als eine Ebene, unabhangig von der Art der

Ja dominiert, jedoch nur vorldufig; Beleg erforderlich

Riickfrage bei

jeder Abweichung
Federfiihrungsmuster 1
bis 4 sowie unklarer
Rollenangabe (Tabelle A
14); Dringlichkeit der
Rickfrage nach Muster
Ja mit benannter Einheit
gegen ausdrickliches
Nein

Verneinung gegen
benannte Ebenen

breiter Spreizung, weich

Ja gegen Nein bei
Einzelmalknahme

Aggregationsregel

Je Merkmal dominiert Zutreffen, Haufigkeit ausweisen;
Nichtbeurteilbarkeit ignorieren

Wirkungsweisen faktisch

Erfolgskriterien faktisch

angeben

Instrumententyp faktisch Zusammenfihren als Haufigkeit

Adressierte Bereiche faktisch

Strategische Ziele, Einschatzung  Haufigkeit ausweisen, nicht nur Vereinigung
Zielgruppen

Bestehen von faktisch Ja dominiert, Haufigkeit

Abhéangigkeiten

Verknupfte faktisch Alle genannten zusammenfihren

Malnahmen

Wirkungsmatrix Einschatzung Je gerichteter Zelle Existenz durch Oder-Verknipfung;

Starke als Spanne, kein Zusammenfall auf das Maximum

Budgetare Ebene faktisch
Mischfélle annotieren

Finanzrahmen faktisch
summieren; Laufzeit als Spanne

Anmerkung: Aggregationsregeln des Blros des Produktivitdtsrates.

Zusammenfihren mit Substanzkopplung; quantitativ nur
mit beziffertem Freitext; keine Kriterien nur wenn alle so

Zusammenfihren als Haufigkeit; Verneinung exklusiv

Kostenneutral nur wenn alle; sonst héchste Bindungsstufe,

Gesamt- und EU-Betrag: Konsens erwartet, nicht

Ruckfrage bei

Merkmalsweisem
Widerspruch bei
Einzelmalknahme
Widerspruch oder
fehlender Substanz

disjunkten Mengen bei
Einzelmalknahme

Verneinung gegen
konkrete Bereiche

vollstandig disjunkter
Zuordnung, weich

mehr als funf;
Priorisierung erforderlich

gegensatzlicher Valenz in
gleicher Richtung; Spanne
von zwei Stufen oder
mehr

Widerspruch zur
Budgetangabe
Abweichung Uber die
intern gehaltene Toleranz

Flr den Finanzrahmen (Fragen zu Gesamtbudget, EU-Mitteln und Laufzeit) gelten erganzende Konven-
tionen der Datenaufbereitung. Betrdge werden einheitlich in Millionen Euro geflihrt. Leere Angaben
gelten als unbekannt und werden nicht als Null interpretiert. Der Wert Null bezeichnet, dass der Mal3-

131



Monitoringbericht Industriestrategie 2035

nahme kein Mitteleinsatz zuzurechnen ist: entweder weil eine Malknahme ohne zusatzliche Mittel be-
deckt wird, oder weil die finanziellen Auswirkungen unterhalb der Wesentlichkeitsschwelle der Wir-
kungsorientierten Folgenabschatzung liegen. Er wird gegen die Angabe zur budgetédren Ebene und ge-
gen den gemeldeten Instrumententyp geprift. Ausgewiesen wird der 6ffentliche Mitteleinsatz des Bun-
des und der ihm zurechenbaren 6ffentlichen Trager. Privat getragene Kostenanteile und umlagefinan-
zierte Volumina werden gesondert dokumentiert und nicht in den Finanzrahmen eingerechnet (Ab-
schnitt 3.4.4). EU-Mittel werden getrennt geflihrt und nicht zum nationalen Rahmen addiert. Fehlt die
Angabe, gilt sie als unbekannt und nicht als Null. Die Laufzeit wird als Start- und Endjahr erfasst. Einjdh-
rige Malknahmen werden mit identischem Start- und Endjahr gefthrt. Bei offener Laufzeit wird das ge-
plante Endjahr herangezogen. Dauerhaft laufende Malknahmen werden bis zum Ende der laufenden
Bundesfinanzrahmenperiode gefihrt. Fir ausgesetzte Malknahmen wird keine Laufzeit gesetzt. Meldet
ein Ressort lediglich den Rahmen eines Teilbereichs oder ein Globalbudget, wird die Konstellation vor
der Konsolidierung manuell aufgelost (Abschnitt 3.4.4).

Tabelle A 12: Fortschritt, Evaluierung, weitere Angaben

Frage Typ Aggregationsregel Rickfrage bei

Umsetzungsphase faktisch Spanne ausweisen; Sonderzustande getrennt flhren Phasendifferenz ab zwei
Stufen; Sonderzustand
gegen aktiv

Verzdégerung faktisch Maximum; Zahl meldender Ressorts ausweisen langer Verzoégerung

gegen keine bei
Einzelmalknahme
Verzégerungsursachen Einschatzung  Mittelwert je Ursache Uber die Ressorts ohne ,weil3 einseitiger
nicht”, Spanne mitfiihren; als wesentlich nur bei zwei Externalisierung, weich
Ressorts oder Beleg
Kinftige Hemmnisse  Einschatzung  Filterfrage: Ja dominiert; Relevanz je Hemmnis als —
Mittelwert Uber die Ressorts ohne ,, weifs nicht”, Spanne

mitfihren
Wirkungs- und Einschatzung Zusammenfihren als Haufigkeit; Verneinung exklusiv —
Umsetzungsfaktoren
Evaluierungsstand faktisch Informativste Stufe dominiert; vorliegende Ergebnisse nur Existenzkonflikt;
mit Substanz oder Beleg Ergebnisbehauptung
ohne Substanz
Belegte und faktisch bzw. Je Merkmal Median ab drei Antworten; bei zwei Abweichung ab zwei
beobachtete Wirkung Einschdtzung Antworten beide Werte zeigen Stufen
Dokumente, Hinweise faktisch Zusammenfihren; zugleich Belegquelle der —
Substanzkopplung
Kontaktdaten faktisch Je Ressort fur Ruckfragen behalten, nach Abschluss der —

Auswertung l6schen

Anmerkung: Aggregationsregeln des Biros des Produktivitatsrates.

A.4  Antwortkonstellationen bei Einmeldungen zu einer MaRhahme mit sofortiger Riickfrage

Die folgenden Konstellationen blockieren die Konsolidierung der Einmeldungen zu einer MalRnahme
und l6sen vor jeder Verdichtung eine gezielte Riickfrage aus.

Tabelle A 13: Riickfrage-Bedingungen

Gegenstand Auslosende Konstellation Begriindung

MaRnahmenart Uneinigkeit Rahmen- gegen Steuert die Auswertung.
EinzelmalRnahme

Koordinationsebenen Verneinung gegen Nennung konkreter Widerspruch Uber eine prifbare Tatsache

Ebenen
Federfithrung Federfihrungsmuster 1 bis 4 oder Letztverantwortung ist prifbar und treibt den
unklare Rollenangabe (Tabelle A 14) abgeleiteten Indikator der Governance-Komplexitat; das
Muster trennt substanzielle Fihrungsfragen (hohe
Dringlichkeit) von Vollstandigkeits- und Klarheitslicken
(mittlere Dringlichkeit)
Erfolgskriterien Quantitativ gegen keine; quantitativ ohne Inter-Ressort-Widerspruch verbunden mit Anspruch-
bezifferte Angabe Substanz-Kopplung
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Gegenstand Auslosende Konstellation Begriindung

Wirkungsmatrix Gegensatzliche Valenz in derselben substanzieller Bewertungskonflikt
Richtung

Budgetire Ebene Kostenneutral gegen konkrete Direkter Widerspruch Uber eine prifbare Tatsache
Budgetangabe

Finanzrahmen Abweichung Uber Toleranz oder Sprung  Hinweis auf Meldung eines Anteils statt des
um GroRenordnungen Gesamtbudgets

Umsetzungsphase Sonderzustand gegen aktive Phase Widersprichliche Statusmeldung

Evaluierung Ergebnisse liegen vor gegen keine Unbelegte Erfolgsbehauptung wird nicht ungepruift
Evaluierung; oder ohne jede Substanz Ubernommen

Filterfragen Uneinigkeit bei Gatekeeper-Fragen Divergente Folgepfade sind nicht widerspruchsfrei

zusammenfuhrbar

Anmerkung: Aggregationsregeln des Blros des Produktivitdtsrates. Die Toleranzschwelle beim Finanzrahmen wird bewusst
nicht offengelegt.

Tabelle A 14: Federfihrungsmuster und Rickfrage-Dringlichkeit

Muster Konstellation der gemeldeten Rollen Riickfrage Bedeutung
0 genau eine Gesamtfederfuhrung, keine Teil- — Regelfall, eindeutige Fihrungsstruktur
bereichsfederfihrung
1 mehrfache Gesamtfederfiihrung hoch vermutlich fehlkodierte Teilbereichsfederfiih-
rung; Rollenzuordnung prifen
2 Gesamt- und Teilbereichsfederfiihrung durch hoch Rollen sind strikt ausschlieRend; Zuordnung kla-
dasselbe Ressort zugleich ren
3 nur Teilbereichsfederfiihrung, keine Gesamt- hoch Rahmenmalinahme: Abdeckung und Umsetzbar-
federfihrung keit klaren; EinzelmalRnahme: geteilte Fihrung
bzw. Typzuordnung klaren
4 weder Gesamt- noch Teilbereichsfederfih- mittel Fihrungsmeldung fehlt vermutlich; Vollstandig-
rung gemeldet keit klaren
Rolle unklar  Rollenangabe ,Sonstiges”, ,noch nicht fest- mittel Datenqualitatssignal; Rolle klaren

gelegt”, ,nicht beurteilbar” oder leer

Anmerkung: Aggregationsregeln des Biiros des Produktivitatsrates, angepasst nach Vorliegen der Rohdaten der Welle 2026.
Gezahlt werden eindeutige Ressorts je Rolle und MalRnahme; unklare Rollenangaben zahlen nicht als Federfihrung, werden
aber als Datenqualitatssignal gefihrt. Jedes Muster ungleich O sowie jede unklare Rollenangabe erhoht die ausgewiesene
Informationsunsicherheit der MaRnahme (,,Abschnitt 3.4.7); die Dringlichkeit steuert nur die Rickfrage, nicht die Unsicher-
heitsbewertung.

A.5 Behandlung fehlender Werte

Drei Nichtantwort-Kategorien werden getrennt geflihrt und niemals als Null-Meldung behandelt: Nicht-
beurteilbarkeit als Wissenslicke, Noch-nicht-festgelegt als Designliicke und Nichtzutreffen als Nichtan-
wendbarkeit. Die erste geht in den Unsicherheitsindikator ein, die zweite in den Design-Spezifizierungs-
grad, die dritte fihrt zur Renormierung. Ein Index wird nur berechnet, wenn mindestens sechzig Prozent
seiner Komponenten vorliegen; sonst gilt die MaRnahme als nicht bewertbar. Fragen, die durch die
Sprunglogik gar nicht gestellt wurden, zahlen nicht in den Nenner des Unsicherheitsindikators.

A.6 Gesamtauswertung aller Einmeldungen

Erganzend zu den mallnahmenbezogenen Auswertungen des Kapitels 4 ist auch eine vollstandige de-
skriptive Auswertung aller Einmeldungen in einfachen Haufigkeitstabellen verfigbar. Sie folgt der Rei-
henfolge des Fragebogens und weist je Frage die absolute und relative Haufigkeit der Antwortkatego-
rien aus, jeweils getrennt nach Rahmen- und EinzelmalRnahmen sowie unter gesondertem Ausweis der
nicht beurteilbaren und der noch nicht festgelegten Angaben. Die Tabellen beziehen sich auf die Ein-
meldungsebene, also auf die einzelnen Fragebdgen vor der Konsolidierung, und ergdnzen damit die auf
MaRnahmenebene konsolidierten Befunde des Haupttextes. Wo beide Ebenen auseinanderfallen, wird
dies als Befund zur Konsolidierung eingestuft. Diese Tabelle wird Uber die Internetseite des Produktivi-
tatsrates zum Download zur Verfligung gestellt.
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A.7 Weiterentwicklung der Erhebung fur die Welle 2027

Der Produktivitatsrat entwickelt das Erhebungsinstrument auf Grundlage der ersten Welle weiter. Flr
die Welle 2027 sind vier Anderungen vorgesehen. Der Fragebogen erfragt fiir jede MaRnahme ausdriick-
lich die gesamtverantwortliche und berichtsfiihrende Stelle. Die Evaluierungsvorsorge wird bereits in
der Konzeptphase erhoben und um eine Kategorie flr geplante Evaluierungen erganzt; in der Welle
2026 wurde der Evaluierungsblock in dieser Phase nicht vorgelegt. Bei gemeldeten Abhangigkeiten wird
zusatzlich erhoben, welche Malinahme der anderen vorausgehen muss. Die Angaben zu den eingesetz-
ten Instrumenten werden gezielt nachgefragt, damit unvollstandige Meldungen von einer zu schmalen
Instrumentierung unterschieden werden kdnnen. Es ist vorgesehen, Rickmeldungen der beteiligten
Ressorts zur Verbesserung des Erhebungsinstruments und der Erhebungsprozedur unter Vorbehalt der
Konsistenz des Befragungsdesigns zu bericksichtigen.

Die Ausgangswerte der Tabelle 4.2.7 bilden den MaRstab der Fortschreibung. Von der zweiten Welle an
werden Phasenlbergdnge, die Persistenz von Verzogerungen und die Entwicklung von Spezifizierung
und Evidenz messbar.
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Anhang B: Indexdefinitionen, Konsistenzmatrizen und Sensitivitdtsanalysen

Dieser Anhang dokumentiert die technische Konstruktion der in Abschnitt 3.4.7 dargestellten Indikato-
ren. Er dient der Reproduzierbarkeit und legt zugleich fest, wie die Kennzahlen zu interpretieren sind.
Die Indikatoren messen Planungs- und Governance-Reife, Plausibilitat der Interventionslogik, berichtete
Risiken, Koordinations- und Netzwerkstrukturen sowie Datenqualitat.

B.1 Konstruktions- und Interpretationsprinzipien

Normierung und Richtung. Die konstruierten Indizes werden grundsatzlich auf das Intervall von null bis
eins skaliert. Die gemeinsame Skala erleichtert die vergleichende Darstellung, macht die Werte aber
nicht kardinal: 0,8 bedeutet weder eine doppelt so hohe Qualitat wie 0,4 noch eine Erfolgswahrschein-
lichkeit von 80 Prozent. Zudem ist die Richtung inhaltlich zu beachten. Bei Reifegrad oder EU-Kohéarenz
steht ein hoherer Wert fur starkere Auspragung eines erwiinschten Merkmals, wahrend bei Gover-
nance-Komplexitdt, Mitnahmerisiko, Hemmnissen oder Unsicherheit ein héherer Wert fiir mehr Steue-
rungsbedarf oder Risiko steht.

Formative und empirisch zu priifende Verdichtungen. Die meisten zusammengesetzten Indizes sind for-
mativ: Ihre Komponenten bilden unterschiedliche Aspekte des jeweiligen Konstrukts ab und muissen
deshalb nicht notwendigerweise hoch miteinander korrelieren. Interne Konsistenz ist fir diese Indizes
kein geeignetes primares Gutemal. MaRgeblich sind vielmehr inhaltliche Validitdt und Robustheit ge-
genUber plausiblen alternativen Codierungen und Gewichtungen. Auch die Hemmnisdimensionen wer-
den zunédchst als a-priori definierte thematische Blindel deskriptiv ausgewiesen. Ob die ltems tatsachlich
eine reflektive latente Faktorstruktur bilden und damit untereinander hoch korrelieren, ist eine empiri-
sche Frage. Eine explorative Faktorenanalyse wird daher nur bei hinreichender Fallzahl und geeigneter
Korrelationsstruktur eingesetzt.

Fehlende, offene und nicht anwendbare Angaben. ,Nicht beurteilbar” wird als fehlende Information
behandelt und nicht als Null-Meldung codiert. ,In Ausarbeitung/noch nicht festgelegt” ist demgegen-
Uber haufig selbst eine Reifeinformation; die jeweilige Codierung wird beim betreffenden Index aus-
dricklich angegeben; in den Unsicherheitsindikator geht sie nicht ein (B.2.5). Sachlich nicht anwendbare
Komponenten werden aus dem Nenner entfernt. Ein zusammengesetzter Index wird nur berechnet,
wenn mindestens 60 Prozent seiner anwendbaren Komponenten vorliegen; andernfalls lautet der Be-
fund ,,nicht bewertbar®. Fir Indikatoren mit einem festen Referenzuniversum, insbesondere die sechs
strategischen Ziele, gelten die in Anhang B.4 dokumentierten Sonderregeln.

Gewichtung. Die Komponenten der Indizes werden, soweit nicht ausdriicklich anders begriindet, gleich-
gewichtet. Jede abweichende Gewichtung ist eine analytische Annahme und wird offengelegt; welche
Annahmen sensitivitdtsanalytisch variiert werden, nennt Anhang B.9.

Panel- und Phaseninterpretation. Verdnderungen Uber die Erhebungswellen sind nur dann als Fort-
schritt oder Verschlechterung interpretierbar, wenn die zugrunde liegende Informationsbasis hinrei-
chend vergleichbar ist. AuRerdem sind bei lebenszyklusabhangigen Komponenten, insbesondere bei
Evaluierungsstand und Umsetzungsstatus, Vergleiche nach Moéglichkeit nach Umsetzungsphase zu stra-
tifizieren.

B.2 Die Indizes im Einzelnen

B.2.1 Reifegrad und Planungsqualitat

Der Reifegrad ist ein formativer Sammelindex aus vier Kernkomponenten: Meilensteinplanung, Erfolgs-
kriterien, Evaluierungsvorsorge und Budgetverankerung. Er beantwortet die Frage, wie weit die fir Pla-
nung, Umsetzung und spatere Uberpriifung wesentlichen Elemente einer MaRnahme spezifiziert und
abgesichert sind. Ein hoher Wert steht flr hohe Planungs- und Designreife, nicht fir hohe Wirksamkeit.
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Gemessen wird der Festlegungsgrad dieser Elemente und nicht die inhaltliche Giite der Planung, die
Uber die Konsistenzprifung beurteilt wird.

Tabelle B 1: Reifegrad

Komponente Quelle Codierung Interpretation
Meilensteinplanung Gov06 Ja=1;in Ausarbeitung = 0,5; Nein=0;  Misst, ob der Umsetzungsweg zeitlich
nicht beurteilbar = fehlend strukturiert ist. ,In Ausarbeitung”

bezeichnet einen Zwischenstand, nicht
fehlende Information.

Erfolgskriterien Int04/Int05 Quantitative Kriterien mit substantiellem Quantitative Kriterien erhohen Mess- und
Eintrag = 1; nur qualitative Kriterien = Steuerbarkeit. Ein leerer oder nicht
0,5; nur in Ausarbeitung = 0,25; keine bezifferter Int05-Eintrag bei behaupteten
Kriterien = O; nicht beurteilbar = fehlend quantitativen Kriterien wird nur vorlaufig
gewertet und als Konsistenzfall gefuhrt.

Evaluierungsvorsorge Eval0O1 Ergebnisse liegen vor = 1; Evaluierung in Misst den Stand der Evaluierungsvorsorge.
Vorbereitung = 0,5; keine und keine in  Da die Komponente vom Lebenszyklus
Vorbereitung = 0; nicht beurteilbar = abhangt, ist sie im Querschnitt zusammen
fehlend mit der Umsetzungsphase zu lesen.

Budgetdre Fin01/Fin02  Mehrjahrig gesicherte Finanzierung Misst finanzielle Absicherung, nicht die

Verankerung (Laufzeit Gber mindestens zwei Angemessenheit der Forderhohe.
Kalenderjahre) = 1; fur das laufende Jahr Gesicherte EU- oder andere Finanzierung
gesichert oder budgetiert ohne wird analog nach Laufzeit codiert.

Laufzeitangabe = 0,67; in
Ausarbeitung/nicht verankert = 0;
kostenneutral = nicht anwendbar; nicht
beurteilbar = fehlend

Mindest-Spezifikation Int03 Mindestens ein Mechanismus ,,trifft zu“ Erfasst, ob Uberhaupt ein konkreter

der Interventionslogik = 1; kein Mechanismus , trifft zu“ = 0. Wirkpfad der MaRnahme benannt ist. Die
instrumentelle Passung und die
Vollstandigkeit der
Mechanismenabdeckung werden separat
Uber die Konsistenzprifung ausgewiesen.

Design- Int03 Anteil der festgelegten Mechanismen Misst, wie weit das Wirkungsdesign

Spezifizierungsgrad (,trifft zu” oder ,trifft nicht zu“) an allen festgelegt ist. Ein steigender Wert im Panel
festgelegten oder noch in Ausarbeitung zeigt starkere Spezifizierung, sofern die
befindlichen Mechanismen; ,nicht Informationsbasis vergleichbar bleibt.

beurteilbar” bleibt aulRen vor

R(m) = Z;;”—szk, (liber anwendbare und beobachtete Komponenten; Mindestabdeckung 60 %)
Interpretation. Der Reifegrad ist bewusst kein ,,Qualitdtssiegel”. Eine Malknahme kann bereits Wirkun-
gen entfalten, obwohl einzelne Designbestandteile noch offen sind. Umgekehrt garantiert ein vollstén-
dig spezifiziertes Design keine Wirkung. Besonders der Evaluierungsstand ist lebenszyklusabhangig und
soll deshalb nicht isoliert zur Rangordnung von MaRnahmen unterschiedlicher Umsetzungsphasen ver-
wendet werden.

Vier statt sechs Komponenten. Ein friherer Ansatz zur Konstruktion des Indikators sah zusatzlich die
Vollstéandigkeit der Wirkungslogik und den Design-Spezifizierungsgrad als fliinfte und sechste Kompo-
nente vor. Beide GroRen variieren Uber die MaRnahmen kaum, mit Mittelwerten von 0,99 und 0,92,
und hatten den Index deshalb Gberwiegend nach oben skaliert, ohne zwischen Maknahmen zu unter-
scheiden. Sie werden daher nicht im Kernindex gefuhrt, sondern getrennt ausgewiesen: die Design-Spe-
zifizierung als eigener Teilindex, die vollstandige Sechskomponentenfassung als Robustheitsvariante.
Die Rangkorrelation beider Fassungen betragt 0,97 bei einem Niveauunterschied von 0,54 gegenlber
0,71.

Kodierung der Erfolgskriterien. Quantitative Kriterien werden nur mit beziffertem Eintrag als substantiell
gewertet; qualitative Kriterien gehen anteilig ein, in Ausarbeitung befindliche Kriterien mit einer Teil-
gutschrift von 0,25. Die Teilgutschrift folgt dem abgestimmten Methodendokument; Kodierung und Ge-
wichtung dieser Komponente werden in B.9 sensitivitatsanalytisch variiert.
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B.2.2 Governance-Komplexitdt und Verantwortungsklarheit

Der Governance-Komplexitatsindex misst Koordinations- und Steuerungsanforderungen, nicht die Qua-
litat der Zusammenarbeit. Er verbindet die institutionelle Breite der erforderlichen Abstimmung mit der
Klarheit der horizontalen Verantwortungsstruktur.

Tabelle B 2: Governance-Komplexitatsindex

Koordinationsbereich in Gov04 Zahlung

Weitere Bundesministerien 1, wenn Koordinationsbedarf besteht
Bundeslénder 1, wenn Koordinationsbedarf besteht
Gemeinden 1, wenn Koordinationsbedarf besteht
Europdische Ebene 1, wenn mindestens eine der beiden EU-bezogenen Gov04-Optionen gewahlt wird; die

Art des EU-Bezugs wird zusatzlich separat gefiihrt
B = %, wobei g die Zahl der beriihrten institutionellen Koordinationsbereiche ist.

Der Begriff ,Koordinationsbereiche” wird bewusst verwendet, weil Bundesministerien, Lander, Gemein-
den und EU keine vier gleichartigen hierarchischen Verwaltungsebenen darstellen.

Tabelle B 3: Unterscheidung zwischen Einzel- und Rahmenmafnahmen im Governance-Komplexitatsin-
dex

Rollenkonstellation Giber die antwortenden Ressorts Einzelmafnahme K Rahmenmafnahme K
Genau eine Federfiihrung, Gbrige Rollen nachgeordnet 1,00 1,00
Mehrere Federfihrungen 0,00 0,25
Keine Gesamtfederfiihrung, nur Teilbereichsfiihrungen 0,50 0,50
Keine Fiihrung, nur Einvernehmens- oder Fachbeteiligung 0,00 0,00

Teilbereichsfiihrungen ohne Gesamtfederfihrung werden bei Einzel- und Rahmenmaflnahmen einheit-
lich mit K=0,50 gewertet, weil eine sachliche Aufteilung der Zustdndigkeit bei beiden Malnahmenarten
vorkommt, etwa bei arbeits- und steuerrechtlichen Komponenten einer EinzelmaBnahme. Das Risiko
wechselseitiger Blockade mehrerer Teilfederfiihrender geht Uber die Vetolast ein: Liegt keine Gesamt-
federfiihrung vor, zahlt jede weitere Teilfederfliihrung Uber die erste hinaus wie ein Einvernehmens-
partner, also v = min(n_Einvernehmen + max(n_Teil - 1, 0), 3)/3. Eine Gesamtfederfihrung, neben der
eine weitere Rollenangabe gemeldet wird, mindert K auf 0,50 nur dann, wenn diese Angabe der Feder-
fihrung widerspricht, also die Zustandigkeit als offen gemeldet oder im Freitext gemeinsame Verant-
wortung ohne Federfihrung beansprucht wird. Nachgeordnete Stellen, Eigentimerrollen, Unterstit-
zungsvermerke und anerkannte Federfiihrungen mit Abstimmungsbedarf mindern K nicht; die Fallliste
ist je Erhebungswelle in der Qualitatssicherung zu pflegen. Noch nicht festgelegte Zustéandigkeiten ge-
hen in K ein, nicht aber in den Unsicherheitsindikator, der nur nicht beurteilbare Angaben zahlt. Der
Governance-Komplexitatsindex wird (in der Standardauswertung) wie folgt berechnet:

b= min(Mginvernenmens 3)

3
[a-k)+v]
-

G = [2U + B]/3

Er verbindet die institutionelle Breite der erforderlichen Abstimmung (Koordinationsbreite B) mit der
Klarheit der horizontalen Verantwortungsstruktur (Verantwortungsklarheit K). Ein hoher Wert steht fir
hoheren Steuerungsbedarf. Die Kappung der Vetolast bei drei Einvernehmenspartnern und die 2:1-Ge-
wichtung von Verantwortungsunklarheit gegeniber Koordinationsbreite sind Setzungen. Die Sensitivi-
tatsanalyse (B.9) variiert innerhalb dieses Index die Wertungen der Verantwortungsklarheit. Eine zusatz-
liche Kappung der Verantwortungsunklarheit ist mathematisch nicht erforderlich, weil K und v bereits
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zwischen null und eins liegen. Die in der Formel mit U bezeichnete Verantwortungsunklarheit ist nicht
mit der Informationsdimension U des integrierten Steuerungsprofils zu verwechseln; sie ist der Gegen-
wert der Verantwortungsklarheit K.

Sonderfalle. Bei einer tatsachlich allein verantworteten Ein-Ressort-MalRnahme ist K mangels zu trian-
gulierender Rollenstruktur sachlich nicht anwendbar; G wird dann Uber B gebildet. Ist dagegen bei ge-
teilter Verantwortung die Rickmeldung einzelner Ressorts unvollstandig, ist K nicht zuverlassig be-
stimmbar. Die Vetolast ist in diesem Fall eine Untergrenze; die Richtung der Verzerrung von K ist offen.
Bei weniger als 60 Prozent beobachtbaren anwendbaren Governance-Komponenten wird kein Gesamt-
index ausgewiesen.

Netzwerkdarstellung des Ko-Verantwortungsnetzwerks der zustdndigen Ressorts. Das Ministerien-Ko-
Verantwortungsnetzwerk bildet die institutionelle Koordinationsstruktur der Industriestrategie ab. Die
Knoten reprasentieren die Ressorts. Eine Kante verbindet zwei Ressorts, wenn sie laut den konsolidier-
ten Angaben zu Zustandigkeit (GovLead) bei mindestens einer Rahmen- oder EinzelmalRnahme gemein-
sam eine Rolle Gbernehmen. Die KnotengréRe entspricht der Zahl der Malknahmen, an denen ein Ress-
ort beteiligt ist, und zeigt damit dessen Bedeutung fir die Umsetzung. Die Knotenfarbe gibt den Anteil
der ausschliefRlich verantworteten Malsnahmen an: Dunkle Knoten weisen auf eine hohe operative Au-
tonomie hin, wahrend helle Knoten lberwiegend in geteilter Verantwortung stehen und daher einen
héheren horizontalen Abstimmungsbedarf erwarten lassen. Die Kantendicke misst die Zahl gemeinsam
verantworteter MaRnahmen und macht besonders intensive Ko-Verantwortungsbeziehungen sichtbar.
Das Netzwerk erlaubt somit, zentrale Koordinationsknoten und verdichtete Ressortbeziehungen zu
identifizieren. Es bildet jedoch weder gerichtete Abhangigkeiten noch die Qualitdt der Zusammenarbeit
oder Wirkungszusammenhange ab. Aufgrund von Mehrfachzustandigkeiten dirfen die Beteiligungszah-
len zudem nicht Gber Ressorts hinweg addiert werden.

B.2.3 Additionalitats- und Mitnahmerisiko

Der Index fasst vier in Prog10 selbst eingeschatzte wirkungsbezogene Risiken zusammen. Er misst ein
berichtetes Risiko fehlender Additionalitat, nicht tatsachliche Mitnahme oder einen kausalen
Fordereffekt.

Tabelle B 4: Index Additionalitats- und Mitnahmerisiko

Risikomerkmal Gewicht

Vorhaben ware auch ohne MaRnahme umgesetzt worden (Mitnahme/Eigenprioritat) 1,0
Bereits geplante Anpassung wird lediglich vorgezogen (Timing-/Teilmitnahme) 0,5
MalRknahme ersetzt bestehende oder geplante Aktivitat (Substitution) 1,0
Intendierte Verhaltensanderung bleibt aus oder fallt geringer aus 1,0

A= (1'0 Apitnahme + 0'5 Ayorziehen + 1:0 Asybstitution + 1:0 aWirkungsausfall)/3'5

Die Nennung von ,Keiner der genannten Faktoren” ergibt A = 0. Die geringere Gewichtung des Vor-
zieheffekts ist eine bewusste Annahme: Ein Vorziehen kann zumindest einen zusatzlichen zeitlichen Im-
puls darstellen. Die Gewichtung wird in dieser Welle nicht variiert.

B.2.4 Hemmnisdimensionen

Prog04 (rtckblickend: Ursachen bereits eingetretener Verzdgerungen) und Prog07 (vorausschauend:
erwartete Risiken) verwenden dieselben Kernitems auf einer fiinfstufigen Relevanzskala von O = gar
nicht bis 4 = sehr stark. Flr die Standardauswertung werden die Items zunachst thematisch gebiindelt.
Diese Blndel sind deskriptive Subindizes; eine reflektive latente Faktorstruktur wird nicht vorausgesetzt.
Eine explorative Faktoranalyse der neun Items war in dieser Welle nicht moglich: Vollstandige Angaben
zu allen Items liegen nur fir 9 Einmeldungen zu Prog04 und 23 zu Prog07 vor, die Mindestzahl fir eine
Schatzung betragt 45. Es bleibt deshalb bei der thematischen Blindelung.
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Tabelle B 5: Hemmnisdimensionen

Dimension Kernitems

Institutionell-koordinativ Interministerielle Koordination; politischer Abstimmungsbedarf; gednderte politische
Prioritaten

Ressourcenbezogen Finanzierung; personelle Kapazitaten

Rechtlich-administrativ Nationale rechtliche Grundlagen; EU-Recht; verwaltungstechnische Prozesse

Der Hemmnisindex wird folgendermalen berechnet:

[%Ziedri]

4 )

Hd=

wobei:

e d=die jeweilige Hemmnisdimension (institutionell-koordinativ, ressourcenbezogen, rechtlich-
administrativ) bzw. ein empirischer Faktor.

e j &d=diezu Dimension d gehdrenden Prog04- bzw. Prog07-ltems.

e ;= codierter Relevanzwert von Item j (sehr stark = 4, stark = 3, teilweise = 2, geringflgig = 1,
gar nicht = 0).

e ng = Anzahl der in Dimension d tatsachlich beantworteten Items (WN-Antworten werden aus-
geschlossen, also nicht in n_d gezahlt).

Nicht beurteilbare Items gehen nicht in ny ein; je Dimension gilt die 60-Prozent-Mindestabdeckung.
,Sonstige Faktoren” werden separat ausgewiesen und nicht automatisch einer Dimension zugerechnet.
Ein hoher Wert bedeutet hohe gemeldete Relevanz der jeweiligen Hemmnisgruppe, nicht einen nach-
gewiesenen kausalen Beitrag zur Verzégerung.

Explorative Faktorenanalyse. Wenn die realisierte Fallzahl, die Korrelationsstruktur und die Kommuna-
litaten eine sinnvolle Faktorenanalyse tragen, kann geprift werden, ob die Daten eine gemeinsame la-
tente Struktur nahelegen. Eine starre ,funf Falle je ltem“-Regel wird nicht verwendet. PCA kann ergan-
zend als reine Dimensionsreduktion eingesetzt werden, ist aber nicht als Nachweis eines latenten Fak-
tors zu interpretieren. Reliabilitdtsmalie werden nur flr empirisch gestitzte gemeinsame Faktoren be-
richtet.

B.2.5 EU-Koharenz, Datenunsicherheit und Attributionsmuster

Tabelle B 6: EU-Kohédrenz, Datenunsicherheit und Attributionsmuster

Indikator Definition Interpretation
EU-Koharenz Gov05: aktiv abgestimmt = 1; teilweise = 0,5; nein = 0; Hoher Wert = dokumentierte inhaltliche
nicht beurteilbar = fehlend. Bei mehreren Anschlussfahigkeit an relevante EU-
Ressortmeldungen dient der Mittelwert als Strategien/-MaRnahmen. Kein
Zusammenfassung; Spannweite bzw. Abweichungen Wirkungsnachweis und kein Bestandteil
werden mitgefihrt. der Governance-Komplexitat.
Wissenslicke U_WN  Anteil ,nicht beurteilbar” an allen tatsachlich anwendbaren Misst fehlende Kenntnis bzw. fehlende
Fragen; Matrixfragen gehen mit dem Anteil nicht Auskunftsfahigkeit.
beurteilbarer Zeilen ein, jede Frage mit dem Gewicht 1.
Offenheitsgrad Nicht Bestandteil von U. Angaben ,in Ausarbeitung/noch  Misst noch offene Spezifizierung. Nicht
U_offen nicht festgelegt” bezeichnen einen Planungsstand und identisch mit fehlender Kenntnis.
werden in den jeweiligen Indizes als Zwischenstand
gewertet.
Gesamtunsicherheit U U=n_WN /n_anwendbar (Zahlung tber Fragen). Qualitats- und Steuerungsinformation;
dient als Gate fur datenempfindliche
Auswertungen.
Attributionsanteil Externe Nennungsdichte e = n(Prog11)/9. Endogene T>0,5 zeigt eine Uberwiegend externe
Nennungsdichte d = Mittel aus n(Prog09)/7 und Problemzuschreibung. Das ist ein

n(Progl0)/4. Attributionsanteil T = e/(e+d), sofern e+d>0.  Prifhinweis, kein Beleg flr self-serving
bias. Durch die Normierung werden die
unterschiedlichen ltemzahlen der
Batterien bertcksichtigt.

139



Monitoringbericht Industriestrategie 2035

B.3 Netzwerkmalie und Pfadentscheidung

Die Wechselwirkungsdaten aus Dep01-Dep04 werden als gerichtetes, nach Valenz getrenntes Netzwerk
ausgewertet. Eine fordernde Kante i -> j bedeutet, dass MaRnahme i nach der gemeldeten Einschatzung
die Umsetzung oder Wirkung von Malinahme j unterstitzt oder ermdéglicht. Behindernde Beziehungen
werden in einem separaten Konfliktnetz gefthrt.

Kantengewichte. Fir fordernde und behindernde Beziehungen gilt: hoch = 1,00; mittel = 0,50; gering =
0,25; ,trifft nicht zu” = keine Kante. Einseitig belegte Kanten werden gekennzeichnet und nur nach einer
vorab festgelegten Abschwachungsregel verwendet. Die Reziprozitatsprifung vergleicht nur solche
Paare, bei denen eine Gegenbestatigung aufgrund vorhandener Meldungen tatsachlich moglich ist.

B.3.1 Gerichtete Kritikalitat: Pfad A

Die direkte Kritikalitat misst, wie viel gewichtete Bedeutung unmittelbar von einer Malinahme abhangt.
Als Wichtigkeitsgewicht it dient im Basismodell die Gefahrdung der abhangigen MalRnahme j, gebildet
als 1 — Reifegrad_j. Robustheitsvarianten verwenden das Budget der abhangigen MakRnahme oder das
Produkt aus Budget und Gefdhrdung.m;

Wahl des Wichtigkeitsgewichts. Frihere Fassungen sahen das Budget als Basismodell vor. Die Umstel-
lung auf die Gefahrdung folgt aus der Datenlage: Das Gefdahrdungsgewicht liegt fiir 107 der 113 Mal3-
nahmen vor, eine verwertbare Budgetangabe nur fir 55. Mit der Budgetgewichtung ware die gerichtete
Kritikalitat fir den Uberwiegenden Teil des Netzes nicht zustande gekommen und damit die gesamte
steuerungsrelevante Abhdngigkeitsinformation ausgefallen. Die Umstellung macht den Pfad A Uber-
haupt erst auswertbar. Sie verandert die Rangfolge kaum, weil die gewichtete und die rein strukturelle
Kritikalitdt mit einer Rangkorrelation von 0,995 nahezu Ubereinstimmen. Die Befunde sind entspre-
chend zu lesen: Es werden wenige Enabler identifiziert, zugleich zeigt sich, dass das abhangigkeitsorien-
tierte Verfahren tragt, sobald die zugrunde liegende Information vollstandiger geliefert wird.m;

Cair(y = z e;j T;

J

Die Kaskadenkritikalitat ist ein Standardmall in der dynamischen Netzwerkanalyse. Sie bericksichtigt
zusatzlich zu den direkten Abhangigkeiten auch indirekte Abhédngigkeiten in einem Netzwerk. Mit der
gewichteten Adjazenz- oder Beziehungsmatrix £ (mit Elementen e;;), die die Abhangigkeiten zwischen
Malknahmen in der Industriestrategie abbildet, und dem Dampfungsparameter § gilt fur die Kaskaden-
kritikalitat:

C=En+ 8EC ->C=(I—-6E)'En

Die geschlossene Form wird nur verwendet, wenn die Kaskadenberechnung stabil und vollstandig bere-
chenbar ist. Bei zyklischen Netzen wird dazu die Konvergenzbedingung 6 - p(E) < 1 geprift, wobei p(E)
den Spektralradius der gewichteten Adjazenzmatrix bezeichnet. Als Standard gilt 6 = 0,35. Ist die Stabi-
litatsbedingung verletzt, wird die Kaskadenkritikalitdt im Basismodell nicht ausgewiesen und der Fall
technisch gekennzeichnet; die Malknahme erfillt damit die Voraussetzungen fir Pfad A nicht. In der
Sensitivitatsanalyse (B.9) wird der Dampfungsparameter auf 0,25 und 0,40 gesetzt; bei 0,40 ist die Sta-
bilitdtsbedingung verletzt. Gesondert variiert werden der Abschwachungsfaktor fir einseitig belegte
Kanten und die Starkeaggregation je Kante. Zum Zweck der Vergleichbarkeit wird anschlieRend inner-
halb der Welle normiert:

Cn, =@ sofern max C(k) >0,

orm(i) — max cky
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vorgenommen. Diese Normierung ist innerhalb einer Welle relativ. Fir den Zeitvergleich wird C zusatz-
lich unnormiert gefthrt. Die Rangfolge wird nur dann als robuste Priorisierungsinformation hervorge-
hoben, wenn sie gegenliber den in B.9 definierten Varianten von m und § hinreichend stabil bleibt.

Umgang mit fehlenden Wichtigkeitsgewichten und unvollstandigem Knotenuniversum. Fehlt fir eine
abhangige MaRRnahme das Wichtigkeitsgewicht it (im Basismodell die Gefahrdung), so wird im offiziellen
Modell keine Budgetimputation vorgenommen. Eine fehlende Angabe tragt vielmehr null zur Kaskade
bei; die Kritikalitat der Vorganger wird gleichwohl berechnet und ist dann als Untergrenze zu lesen. Be-
troffene MaRnahmen werden als -unvollstdndig gekennzeichnet, und die Licke wird als Datenquali-
tatsmerkmal ausgewiesen. Erganzend wird eine rein strukturelle Kritikalitdt mit einheitlichem Gewicht
(m=1) gefahrt. Diese ungewichtete GroRe bleibt auch bei mt-Liicken berechenbar und dient ausschlieR-
lich als Sensitivitdts- und Datenqualitdtsdiagnose; sie ersetzt die gewichtete Kritikalitdt nicht. Analog
werden Kanten, deren Zielmallinahme keine Zeile im Malsnahmenkatalog besitzt, nicht stillschweigend
entfernt, sondern gekennzeichnet, aus der Metrik ausgeschlossen und als Datenqualitatsbefund ausge-
wiesen; die betroffenen Quellmallnahmen und alle ihre Vorganger werden fir die offizielle gewichtete
Kritikalitat als unbrauchbar behandelt. Weder wird ein fehlendes Gewicht ersetzt noch ein nicht vor-
handener Zielknoten erfunden.

B.3.2  Konfliktgrad

Behindernde Beziehungen werden nicht in C verrechnet. Es werden mindestens zwei Grofien getrennt
ausgewiesen: eingehende Konfliktexposition (wie stark andere MalRnahmen i behindern) und ausgehen-
der Konfliktdruck (wie stark i andere MalRnahmen behindert). Damit bleibt die Unterscheidung zwischen
Wegbereiterrolle und Reibung erhalten.

B.3.3 Thematischer Verflechtungsgrad: Pfad B

Wenn die Angaben zu den direkten Wechselwirkungen einer MaRnahme die Voraussetzungen fir Pfad
A nicht erfullen, wird als Netzwerkkomponente ein thematischer Verflechtungsgrad verwendet. Pfad B
greift nicht auf die als unzureichend belastbar eingestuften Dep01-Dep04-Angaben zuriick, sondern auf
vier im gesamten MalRnahmenportfolio erhobene Merkmalsgruppen: strategische Ziele (Int01), adres-
sierte Zielgruppen (Int02), eingesetzte Instrumententypen (Int06) und unmittelbar adressierte Kosten-,
Aktivitats- oder Anwendungsbereiche (Int07). Diese Dimensionen beschreiben komplementéare Aspekte
der inhaltlichen Position einer MaRnahme: Zielbezug, Adressaten, Instrumentierung und Gegenstand
der Intervention.

Fir jede Dimension d wird die Ahnlichkeit zweier MaRnahmen i und j anhand des Jaccard-Koeffizienten
bestimmt. Sei Si(d) die Menge der bei MaRRnahme i in Dimension d genannten Merkmale.

I;;(d) = [S:(d) nS;(d)|/]S:(a) v S;(d)]

Der Koeffizient betragt 1, wenn beide MalBnahmen in der betreffenden Dimension dieselben Merkmale
aufweisen, und 0, wenn sie kein Merkmal gemeinsam haben. Zwischenwerte geben den gemeinsamen
Anteil an der Vereinigungsmenge wieder. Bei Int01 werden direkte und indirekte Zielbeitrage gleicher-
malien als Zugehorigkeit zum jeweiligen strategischen Ziel gewertet; die Abstufung zwischen direktem
und indirektem Beitrag spielt fir die Jaccard-Berechnung keine Rolle und wird erst bei der strategischen
Zielanbindung nach B.4.1 berUcksichtigt.

Die Angaben der Ressorts werden zunachst je Malknahme mittels logischem ODER zu einer MaRnah-
menmenge zusammengefihrt. Nicht beurteilbare oder nicht beobachtete Items werden dabei nicht als
Null codiert. Eine Dimension ist fir ein MaBnahmenpaar nur verwendbar, wenn sie bei beiden MaRnah-
men sachlich beobachtet ist und die Vereinigungsmenge der genannten Merkmale nicht leer ist. Feh-
lende Information erzeugt daher keine kiinstliche Unahnlichkeit.
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Sind mehrere Dimensionen vergleichbar, wird der paarweise Gesamtwert als ungewichtetes Mittel der
verflgbaren dimensionsspezifischen Jaccard-Koeffizienten gebildet. Ziele, Zielgruppen, Instrumente
und Bereiche erhalten somit keine unterschiedlichen ex-ante-Gewichte. Die Schwelle Jaccard > 0,20
dient ausschlielich dem Export von Kanten fiir eine externe Netzwerkdarstellung; sie geht nicht in die
Berechnung des Verflechtungsgrades ein.

Der rohe Verflechtungsgrad einer MaRnahme ist anschlieRend der Mittelwert ihrer definierten paarwei-
sen Ahnlichkeiten mit allen Gibrigen MaRnahmen des Portfolios. Liegt kein einziger definierter Vergleich
vor, wird kein Verflechtungswert ausgewiesen. Zur gemeinsamen Darstellung auf der Skala [0,1] wird
der Rohwert innerhalb der jeweiligen Monitoringwelle durch den hochsten beobachteten Rohwert ge-
teilt. Ein normierter Wert von 1 bezeichnet daher die im jeweiligen Portfolio am starksten durchschnitt-
lich verflochtene MaRnahme und nicht vollstandige Ahnlichkeit mit allen anderen MaRnahmen.

Interpretation. Ein hoher Verflechtungsgrad zeigt, dass eine MalBnahme hinsichtlich ihrer Ziele, Zielgrup-
pen, Instrumentierung und adressierten Bereiche im Durchschnitt relativ groRe Uberschneidungen mit
anderen MalBnahmen aufweist. Er ist damit ein Indikator fur inhaltliche Einbettung und potenziellen
Koordinationsbedarf. Er zeigt nicht, ob eine Malsnahme Voraussetzung flir die Umsetzung oder Wirkung
anderer Malknahmen ist.

Beispielsweise konnen zwei Fordermallnahmen dieselben Zielgruppen, Instrumente und Aktivitatsbe-
reiche adressieren und einen hohen Ahnlichkeitswert erreichen, obwohl keine der beiden fiir die andere
erforderlich ist. Umgekehrt kann eine regulatorische MaRRnahme fiir die Umsetzung eines Férderpro-
gramms zwingend erforderlich sein, obwohl beide inhaltlich kaum &hnlich sind. Thematische Ahnlichkeit
und gerichtete Kritikalitdt kbnnen daher in beide Richtungen auseinanderfallen.

Abgrenzung zur gerichteten Kritikalitat. Pfad A und Pfad B messen nicht dasselbe Konstrukt mit unter-
schiedlicher Messgenauigkeit. Pfad A verwendet explizit gemeldete, gerichtete Wechselwirkungen und
berucksichtigt Gber die Kaskadenberechnung auch mittelbare Abhdngigkeiten. Pfad B kennt weder eine
Wirkungsrichtung noch eine Abhangigkeitsrelation; er misst ausschlieflich, wie stark eine Malinahme in
ein Feld dhnlich ausgerichteter MaRnahmen eingebettet ist.

Der B-Wert ist deshalb kein Ersatzschéatzer einer unbekannten Kritikalitat. Ein hoher Wert kann erhéhten
Abstimmungsbedarf anzeigen, erlaubt aber weder die Aussage, dass andere MalRnahmen von dieser
MaRnahme abhédngen, noch die Kennzeichnung als ,kritischer Enabler”. Diese bleibt MaRnahmen mit
hinreichend belastbarer gerichteter Netzwerk-Evidenz vorbehalten.

Netzwerkdarstellungen der Maknahmen siehe Textbox 4.3, S. 99.

B.3.4 Qualitats-Gate und Pfadentscheidung

Die Wahl des NetzwerkmaRes erfolgt fur jede MaRnahme getrennt. Pfad A setzt die technischen Grund-
voraussetzungen fir eine berechenbare gerichtete Kritikalitdt voraus: eine substantiell bejahte Abhén-
gigkeitsangabe, mindestens eine metrisch verwendbare ausgehende fordernde Kante, einen Unsicher-
heitsanteil von hochstens u* = 0,40 und eine stabile Kaskadenberechnung. Fehlende Wichtigkeitsge-
wichte sperren Pfad A nicht; sie werden als Datenqualitatsmerkmal gefiihrt (B.3.1).

Erflllt eine MalBnahme diese Voraussetzungen und liegen mindestens zwei tatsachlich gegenprifbare
ausgehende Kanten mit einer Bestatigungsquote von mindestens r* = 0,50 vor, wird sie als ,A — hoch”
klassifiziert. Als gegenprifbar gelten nur Kanten, deren Gegenseite die betreffende Richtung substanti-
ell bewertet hat; die Reziprozitdatsquote ist der Anteil beidseitig bestatigter an allen bestéatigten oder
ausdricklich widersprochenen ausgehenden Kanten.

Sind die technischen Voraussetzungen erfillt, stehen aber weniger als zwei gegenprifbare Kanten zur
Verfligung und liegt keine ausdricklich widersprochene ausgehende Kante vor, wird die gerichtete Kri-
tikalitat als ,, A — eingeschrankt” ausgewiesen. In allen Ubrigen Fillen wird die Netzwerkkomponente
nach Pfad B aus dem thematischen Verflechtungsgrad gebildet. Die Schwellen sind konfigurierbare Ana-
lyseannahmen.
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N; = Cij(norm) fiir A - hoch/A - eingeschrankt; N; = J;(norm) fiir B.

Far A — hoch und A — eingeschrankt geht die normierte gerichtete Kritikalitat in die weitere Portfolio-
analyse ein; bei B-MalBnahmen tritt an ihre Stelle ausschlieRlich der normierte Jaccard-Verflechtungs-
grad. Die bisher zusatzlich genannten GréRen ,belegte Relationszahl” und ,strategische Breite” sind
keine operativen Ruckfallstufen des implementierten Pfades. Ist auch der Jaccard-Verflechtungsgrad
aufgrund unzureichender Beobachtung nicht berechenbar, wird kein Nullwert eingesetzt, sondern die
Netzwerkkomponente bleibt fehlend.

B.3.5 Evidenzklassen, Starkeaggregation und Qualitdtsstufen von Pfad A

Die in B.3.1 beschriebene gerichtete Kritikalitat wird operativ um eine explizite Evidenz- und Qualitats-
bewertung ergdnzt. Sie halt die Belastbarkeit der zugrunde liegenden Kanten und Malinahmensichten
transparent und trennt sie von der Hohe der Kritikalitat selbst.

Evidenzklassen je gerichteter fordernder Kante. Jede fordernde Beziehung i - j wird nach der wechsel-
seitigen Belegbarkeit einer von drei Klassen zugeordnet. Beidseitig belegt liegt vor, wenn fir dieselbe
gerichtete Beziehung mindestens eine positive quellseitige und mindestens eine positive zielseitige Mel-
dung vorliegen; solche Kanten gehen mit vollem Gewicht (Faktor 1) in die Metrik ein. Widersprochen
liegt vor, wenn eine Seite die Beziehung positiv meldet, die Gegenseite dieselbe Richtung jedoch sub-
stantiell mit der Starke null bewertet oder die Abhédngigkeit dem Grunde nach (Dep01) substantiell ver-
neint; widersprochene Kanten werden aus der metrischen Kritikalitat ausgeschlossen, jedoch getrennt
gezahlt und ausgewiesen. Einseitig/unbestatigt liegt vor, wenn eine positive Meldung vorliegt, ohne
dass die Gegenseite sie bestatigt oder ausdricklich verneint; solche Kanten gehen nach der hier ge-
nannten Abschwachungsregel mit dem Faktor 0,5 ein. Die bloRe Nichtnennung einer Beziehung durch
die Gegenseite gilt ausdricklich nicht als Widerlegung und fuhrt zur Einstufung als einseitig/unbestatigt;
das betrifft etwa bejahte, aber unspezifische Abhangigkeiten, die Angabe ,nicht beurteilbar”, fehlende
Antworten oder ein ausgeschopftes Nennungslimit.

Starkeaggregation je Kante. Die berichteten Starken (gering = 0,25; mittel = 0,50; hoch = 1,00) werden
je gerichteter Kante nicht auf einen Maximalwert verdichtet, sondern als Minimum, Maximum, Mittel-
wert, Meldungszahl und Spanne gefiihrt. Als Punktschéatzer der Kantenstarke dient im Basismodell der
Mittelwert der positiv gemeldeten Starken; Null-Meldungen gehen nie in den Mittelwert ein. Die Ver-
wendung von Minimum oder Maximum sowie der Abschwachungsfaktor fur einseitige Kanten werden
in der Sensitivitatsanalyse (B.9) variiert. Ubersteigt die Spanne der Starkemeldungen eine vorab festge-
legte Zahl von Stufen, wird die Kante als spannungsbehaftet gekennzeichnet.

Qualitatsstufen der Pfad-A-Ausweisung. Ob fir eine Malknahme eine metrische gerichtete Kritikalitat
ausgewiesen werden darf, richtet sich nach dem Qualitats-Gate aus B.3.4. Innerhalb des qualifizierten
Pfades A werden die Belastbarkeitsstufen ,A —hoch” und , A — eingeschrankt” unterschieden. Alle Ubri-
gen Malinahmen werden Pfad B zugeordnet. Das Pfadkennzeichen und die Qualitatsstufe werden in
den Ergebnissen gemeinsam ausgewiesen.

Kritischer Enabler und Datenqualitdtskennzeichen. Die Kennzeichnung ,kritischer Enabler” wird aus-
schlieflich vergeben, wenn eine MalRnahme der Stufe ,,A — hoch” zugeordnet ist und ihre normierte
gerichtete Kritikalitdt die obere Warnschwelle erreicht oder tUberschreitet. Erfillt eine MaRknahme der
Stufe , A — eingeschrankt” die Hohenbedingung, wird sie als ,,potenzieller Enabler — eingeschrankte Evi-
denz” gesondert ausgewiesen; sie gilt ausdricklich nicht als kritischer Enabler. Pfad-B-MaRnahmen er-
halten unabhangig von der Hohe ihres Verflechtungsgrades keine Enabler-Kennzeichnung. Ein Daten-
qualitdts- bzw. Vertrauenskennzeichen wird gesetzt, wenn eine MalBnahme Pfad B oder , A — einge-
schrankt” zugeordnet ist oder ihr Unsicherheitsindikator die untere Warnschwelle iberschreitet. Dieses
Kennzeichen erhoht den substantiellen Warnscore nicht (vgl. B.4.4).
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B.4 Portfolio-Karte und Frithwarnsystem (Ampel)

B.4.1 Strategische Zielanbindung

Int01 unterscheidet fir jedes der sechs strategischen Ziele zwischen direktem Beitrag, indirektem Bei-
trag, keinem Beitrag und nicht beurteilbar. Diese werden wie folgt kodiert: direkt = 1, indirekt = 0,5, kein
Beitrag = 0. Die Gewichtung des indirekten Beitrags ist eine analytische Konvention und wird sensitivi-
tatsanalytisch variiert.

Zp = B2 mitz sin (1;0,5; 0

Ist mindestens ein Ziel nicht beurteilbar, wird Z; g als konservative Untergrenze gekennzeichnet; die
fehlende Angabe wird nicht inhaltlich als , kein Beitrag” interpretiert. Erganzend wird der bedingte Wert
Uber die tatsachlich beurteilten Ziele ausgewiesen. Fir die Portfolio-Karte wird Z nur verwendet, wenn
mindestens 60 Prozent der sechs Ziele beurteilt sind. Bei fehlenden Zielangaben wird das Unsicherheits-
kennzeichen mitgefihrt.

B.4.2 Hebelachse

Die Hebelachse verbindet drei Proxyinformationen: Netzwerkrolle, strategische Zielanbindung und den
Gegenwert des berichteten Additionalitdts- und Mitnahmerisikos. Die drei Komponenten gehen nicht
gleichgewichtet ein: Die strategische Zielanbindung zahlt voll, die Netzwerkrolle und der Gegenwert des
Mitnahmerisikos jeweils zur Halfte.

H=(05-N+1-Z+05-(1—A))/2

N bezeichnet die nach B.3 zuldssige NetzwerkgroRe: Fir MaRnahmen auf Pfad A geht die normierte
gerichtete Kritikalitat ein, fir Malknahmen auf Pfad B der normierte thematische Verflechtungsgrad.

Gemischte Darstellung der Netzwerkpfade. In der Portfolio-Karte werden MalRnahmen aus beiden Netz-
werkpfaden gemeinsam dargestellt. Beide NetzwerkgrofRen besitzen dieselbe technische Skala [0,1],
messen aber unterschiedliche Eigenschaften des Portfolios. Die gemeinsame Normierung ermdglicht
eine einheitliche grafische Positionierung; sie macht die Werte nicht inhaltlich dquivalent. Rangunter-
schiede zwischen A- und B-MalRnahmen sind daher vorsichtiger zu interpretieren als Rangunterschiede
innerhalb desselben Pfades.

Ein hoher Hebelwert auf Pfad A bedeutet, dass eine MaRnahme neben ihrer strategischen Zielanbin-
dung und dem berichteten Additionalitatsprofil eine zentrale Position in den gemeldeten gerichteten
Abhangigkeiten einnimmt. Ein hoher Hebelwert auf Pfad B bedeutet dagegen, dass die MaRnahme bei
ansonsten gleicher Berechnung stark in ein Feld inhaltlich &hnlicher MaRnahmen eingebettet ist. Der
erste Befund tragt Information Uber systemische Abhangigkeit, der zweite Gber potenziellen Koordina-
tionsbedarf; Uber das Bestehen oder die Richtung tatsachlicher Abhangigkeiten erlaubt Pfad B keine
Aussage.

Flr H gilt die Mindestabdeckung von 60 Prozent, operativ also mindestens zwei der drei Komponenten
N, Zund 1 - A. Fehlende Komponenten werden aus dem Nenner entfernt. H kann daher in Ausnahme-
fallen auch ohne berechenbare Netzwerkkomponente vorliegen, wenn Z und 1 — A beobachtet sind; die
Zahl der einbezogenen Komponenten und das Pfadkennzeichen werden als Datenqualitatsinformation
mitgeflhrt.

B.4.3 Achse des Umsetzungsaufwands

Die Achse des Umsetzungsaufwands bindelt Faktoren, die die Umsetzung oder Realisierung des poten-
ziellen Hebels erschweren. Die Umsetzungsphase selbst wird nicht als Aufwand codiert: Eine MaBnahme
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in einer frihen, aber planmaligen Phase ist nicht allein deshalb verzdgert. Die Phase wird deshalb aus-
schliel8lich Gber die Farbe der Blase dargestellt. Als Rickstandsindikator geht nur die tatsachlich gemel-
dete Verzogerung aus Prog03 ein. Auch hier sind die Komponenten nicht gleichgewichtet: Governance-
Komplexitat, Umsetzungsrickstand und fehlende Planungsreife zahlen voll, die erwarteten Hemmnisse
und die Breite der gemeldeten Zugangs- und Umsetzungsprobleme jeweils zur Halfte. Die gemeldeten
Zugangs- und Umsetzungsprobleme (Prog09) werden hier und nicht im Reifegrad gefiihrt. Lange Bear-
beitungsdauern und Verfahrensaufwand sind Eigenschaften des Verwaltungswegs, eine als unzu-
reichend beurteilte Finanzausstattung ist ein Angemessenheitsurteil; beides sind keine Festlegungen
der Planung. Zudem werden diese Probleme erst beobachtbar, wenn eine MaRRnahme mit Adressaten
und Verfahren in Berihrung kommt. Im Reifegrad, der der Umsetzungsphase als Erwartungsmalistab
gegenlUbergestellt wird, fihrten sie deshalb einen Phaseneffekt ein.

Tabelle B 7: Achse des Umsetzungsaufwandes

Komponente Definition

Erwartete Hemmnisse E Gleichgewichtetes Mittel der drei Prog07-Hemmnisdimensionen aus B.2.4; hohe Werte =
hohe erwartete Relevanz. Berechnet bei mindestens zwei beobachteten Dimensionen;
eine verneinte Filterfrage Prog06 ergibt E = 0.

Governance-Komplexitat G Index nach B.2.2.

Verzoégerung D Keine Verzégerung = 0; bis hochstens sechs Monate = 0,5; tiber sechs Monate = 1; nicht
beurteilbar = fehlend.

Offene Planungsarbeit O 0O =1 - Reifegrad R.

Designhemmnisbreite P Anteil der in Prog09 genannten sieben Umsetzungs-/Designfaktoren; exklusive Antwort

,keiner” = 0. Der Wert misst Breite, nicht Schwere.
F=05-E+1-G+1-D+1-0+0,5-P) /4

Ein hoher F-Wert zeigt kumulierten Steuerungsbedarf, nicht gesellschaftliche Kosten. Ausgesetzte, ge-
stoppte oder abgebrochene MalRnahmen werden als eigener Status ausgewiesen und nicht Uber eine
klnstliche , Distanz zur Wirksamkeit” auf der Aufwandsachse fortgeschrieben.

Begrindung der Gewichtung. Die Abweichung von der Gleichgewichtung folgt auf beiden Achsen und
im Frihwarnsystem derselben Regel: Komponenten, die unmittelbar auf Selbsteinschatzungen der Res-
sorts beruhen, gehen mit halbem Gewicht ein, Komponenten, die auf Uberprifbaren Sachangaben be-
ruhen, mit vollem. Anlass ist der in der Welle 2026 deutlich hervorgetretene Selbstauskunftseffekt, der
sich am Mitnahmeindikator zeigt, welcher bei 58 Prozent der MalRnahmen exakt null betragt. Zweck ist
nicht ein glinstigeres Gesamtbild, sondern dass Achsen und Warnscore von den belastbareren Dimen-
sionen getragen werden. Die ungewichteten Fassungen laufen als DiagnosegroRen mit und werden in
B.9 gegenlbergestellt.

B.4.4 Darstellung und Frilhwarnsystem

In der Portfolio-Karte ist jede aktive MalRnahme eine Blase: X-Achse = Umsetzungsaufwand F, Y-Achse
= Hebel H, BlasengroRe = Budget (soweit sinnvoll vergleichbar), Farbe = Umsetzungsphase. Der Infor-
mationspfad der Netzwerkkomponente wird lber eine zuséatzliche, Kontur- oder Symbolcodierung
(Ring) kenntlich gemacht; die Phase-, Budget- und Enabler-Codierung bleibt davon unberihrt. Pfad-B-
MaRnahmen werden nicht als kritische Enabler gekennzeichnet. Rahmen- und EinzelmaRnahmen wer-
den getrennt oder zumindest deutlich gekennzeichnet, weil Budget- und Bindelstruktur ihre Position
systematisch beeinflussen kénnen.

Das Frihwarnsystem verwendet klar benannte Einzeltrigger. Die Warnstufe ist ein Priorisierungsinstru-
ment fir Ruckfragen, Koordination oder vertiefte Evaluierung und kein Wirkungsurteil. Im Basismodell
gelten die folgenden substanziellen Trigger, die mit unterschiedlichem Gewicht in den Warnscore ein-
gehen: Planungsrisiko, Governance-Risiko und Interventionslogik mit vollem Gewicht, die selbstaus-
kunftsnahen Ausloser Additionalitadtsrisiko, Hemmnisrisiko und Verzégerungsrisiko mit halbem Gewicht:
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e Planungsrisiko: 1 -R >0,66.

e Governance-Risiko: G > 0,66.

e Additionalitatsrisiko: A > 0,66.

e Hemmnisrisiko: E > 0,66. Voraussetzung sind mindestens zwei beobachtete Hemmnisdimensi-
onen. Wird die Filterfrage Prog06 verneint, ist der Ausldser anwendbar und inaktiv; die Maf-
nahme bleibt im Nenner.

e Verzogerungsrisiko: Prog03 = Verzogerung Uber sechs Monate.

e Interventionslogik: Konsistenzscore < 0,33 oder mindestens ein ungedeckter Mechanismus,
dessen beste Matrixzelle ,,unplausibel” ist.

W = Summe der Gewichte aktiver substantieller Trigger / Summe der Gewichte anwendbarer substantieller
Trigger

Konventionelle Warnklassen: W < 0,33 = geringer Warnscore; 0,33 <= W < 0,66 = mittlerer Warnscore;
W >= 0,66 = hoher Warnscore. Die Schwellen bei einem Drittel und zwei Dritteln des normierten Wer-
tebereichs sind konventionelle Klassifikationsgrenzen und keine empirisch geschatzten Risikoschwellen.
Sie dienen einer transparenten und Uber die Monitoringwellen konstanten Einteilung in geringe, mitt-
lere und hohe Auspragungen.

Datenqualitat wird getrennt vom substantiellen Warnscore angezeigt. U > 0,33 oder ein Rickfall auf
einen nicht gerichteten Netzwerkpfad erzeugt ein Vertrauens-/Datenqualitatsflag, erhéht W aber nicht
automatisch. Dadurch werden mangelnde Information und tatsachliche Umsetzungsrisiken nicht ver-
mischt.

Steuerungskategorien. Aus Warnscore, gerichteter Kritikalitdt und Informationsstatus wird eine hand-
lungsorientierte Klassifikation gebildet. Der Informationsstatus hat Vorrang: MaRnahmen mit einge-
schrankter Informationslage bilden eine eigene Gruppe und werden nicht weiter eingeordnet. Fir die
Ubrigen ergeben sich vier Grundpositionen aus erhdhtem oder nicht erhéhtem Warnscore und hoher
oder niedriger Kritikalitat. MalRnahmen ohne gerichtet bewertbare Kritikalitdt bilden keine eigene
Gruppe; sie werden nach ihrem Warnscore eingeordnet und tragen zusatzlich das quer laufende Flag
des C-Vorbehalts, das gesondert ausgewiesen wird. Eine niedrige Kritikalitat in der Klassifikation bedeu-
tet daher entweder belegt niedrig oder nicht gerichtet bewertbar; welcher Fall vorliegt, ist am Flag er-
kennbar.

Erganzende deskriptive Klassifikationen. Neben der substantiellen Ampel werden fir die Portfolio-Dar-
stellung mehrere rein deskriptive Einteilungen gefihrt, die ausdricklich kein Warnurteil darstellen. Die
Aufwandsklasse teilt die MaRnahmen anhand konventioneller Terzilgrenzen der Aufwandsachse in drei
Gruppen ein; sie ist nicht mit dem Frihwarnsystem identisch und ersetzt es nicht. Zuséatzlich werden die
MaRnahmen entlang der Hebel- und der Aufwandsachse konventionellen Quadranten zugeordnet, be-
sonders hebel- und zugleich aufwandsstarke Malsnahmen als Schwerpunkte gekennzeichnet und die
BlasengrofRe in wenige BudgetgrofRenklassen gruppiert. Samtliche Klassen- und Quadrantengrenzen
sind konventionelle Einteilungen und keine empirisch geschatzten Schwellen; ihre Robustheit wird Uber
die in B.9 genannten Achsengewichts- und Schwellenvarianten geprift. Nur die aus dem Frihwarnsys-
tem abgeleitete Ampel (B.4.4) tragt eine Warnaussage.

B.5 Konsistenzmatrix: Instrument x Wirkmechanismus

Die Konsistenzmatrix prift, ob die fir eine MaBnahme genannten Instrumententypen grundsatzlich ge-
eignet sind, die ebenfalls angegebenen Wirkmechanismen zu tragen. Dazu werden die dreizehn Instru-
mententypen den sieben Wirkmechanismen gegenibergestellt und danach geordnet, wie unmittelbar
ein Instrument den jeweiligen Mechanismus typischerweise auslésen oder unterstiitzen kann. Die Ein-
stufung stitzt sich auf die in Abschnitt 3.4.7 dargestellten wirtschaftspolitischen Wirkungslogiken und
die dort zitierte Literatur. Sie ist damit eine begriindete analytische Zuordnung und keine empirisch
geschatzte Wirkungsbeziehung.
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Tabelle B 8: Konsistenzmatrix Instrument x Wirkmechanismus

Instrumententyp M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7
Anreiz Information Externalitdt/ Koordination Rahmen- Risiko/ offentliche
Verteilung bedingungen Finanzierung Vorleistung
Zuschuss Forschung und KK IN KK IN upP KB IN
Entwicklung
Sonstiger Zuschuss KK IN KK IN upP KB IN
Darlehen KB Up IN up up KK up
Garantien und Blrgschaften KB up IN up up KK up
Eigenkapital und Risikokapital KB IN IN up up KK UP
Steuerliches Instrument KK up KK IN KB KB up
Regulierung KB KB KK KB KK IN IN
Normen, Standards, Ziele KB KK KB KK KB IN IN
Offentliche Beschaffung KK IN KB KK IN KB KB
Infrastruktur und offentliche  IN IN KB KB upP KB KK
Bereitstellung
Qualifizierung und Ausbildung KB KK KB IN upP IN KK
Strategie, Koordination, IN KK IN KK KB up up
Roadmap
Handels- und KB IN KK KB KK IN UpP
wettbewerbspolitisches
Instrument

Codes: KK = kernkonsistent (3); KB = bedingt konsistent (2); IN = geringe bzw. indirekte Passung mit Prifhinweis (1); UP =
keine plausible primare Passung im Basismodell, starker Prifhinweis (0). Ein niedriger Zellwert ist kein Wirkungsurteil. Die
Matrix kodiert eine begriindete analytische Konvention.

Die Matrix bewertet nicht, ob eine konkrete Malknahme tatsachlich wirkt. Sie prift lediglich, ob zwi-
schen dem angegebenen Instrument und dem behaupteten Wirkmechanismus eine grundsatzlich plau-
sible Verbindung besteht. Besondere Ausgestaltungen einer MaRnahme kdnnen zuséatzliche Wirkungs-
wege eroffnen, deshalb werden schwéachere oder ungewdhnliche Zuordnungen als Prifhinweise und
nicht automatisch als Fehlkonstruktionen behandelt.

Erganzend wird geprift, ob der behauptete Wirkmechanismus zum unmittelbar adressierten Kosten-
oder Aktivitatsbereich passt. Diese Sekundarprifung ist bewusst schwécher als die Instrument-Mecha-
nismus-Matrix, weil der adressierte Bereich lediglich beschreibt, worauf eine MaRnahme zielt, nicht wie
sie wirkt. Sie dient daher vor allem dazu, offensichtliche Liicken in der angegebenen Interventionslogik
sichtbar zu machen. Wird beispielsweise ein Finanzierungsmechanismus angegeben, ohne dass die
MaRnahme einen kapital-, investitions- oder vergleichbaren Finanzierungsbereich adressiert, besteht
Klarungsbedarf.

Einige Zuordnungen der Hauptmatrix sind fachlich nicht eindeutig. Dies betrifft insbesondere Regulierung
x Risiko/Finanzierung, steuerliches Instrument x Rahmenbedingungen sowie 6ffentliche Beschaffung x 6f-
fentliche Vorleistung. Solche Grenzfalle werden nicht als empirisch ,falsch” behandelt, sondern als analy-
tisch diskutable Zuordnungen. Sie werden daher als Parameter gefiihrt, die in der Konfiguration alternativ
eingestuft werden kénnen. Entsprechendes gilt fiir ausgewahlte Zuordnungen der Sekundarmatrix.

B.6  Auswertungsregeln der Konsistenzprifung

Die Konsistenzprifung wird fir jede erhobene MalRnahme als Ganzes vorgenommen. Sie beantwortet
die Frage, ob fiir die von einem Ressort angegebenen Wirkmechanismen zumindest ein Instrument vor-
handen ist, das diesen Mechanismus plausibel tragen kann. Da eine Malknahme mehrere Instrumente
und mehrere Wirkmechanismen umfassen kann, ware die Bewertung einzelner Matrixzellen dafir nicht
ausreichend. Entscheidend ist vielmehr, wie gut die Gesamtheit der genannten Instrumente die Ge-
samtheit der deklarierten Wirkmechanismen abdeckt.

Far jeden als , trifft zu“ deklarierten Wirkmechanismus wird daher zunéchst das am besten passende
der genannten Instrumente bestimmt. Die zugrunde liegende Konsistenzmatrix weist jeder Kombination
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aus Instrument und Wirkmechanismus einen Wert von 0 bis 3 zu: kernkonsistent (KK) = 3, bedingt kon-
sistent (KB) = 2, geringe bzw. indirekte Passung mit Prifhinweis (IN) = 1 und keine plausible primére
Passung im Basismodell (UP) = 0. Fiir jeden deklarierten Mechanismus geht nur der jeweils hochste Wert
der vorhandenen Instrumente in den Konsistenzscore ein.

Der Konsistenzscore einer MaRnahme ist damit definiert als

ZueMech(m) maxielnst(m) Score (i' “)
3|Mech(m)|

K(m) =

Dabei bezeichnet Mech(m) die Menge der fir MalRnahme als ,trifft zu“ angegebenen Wirkmechanis-
men und Inst(m) die Menge der genannten Instrumententypen. Score(i, i) ist der in der Konsistenz-
matrix festgelegte Wert fur die Kombination aus Instrument und Wirkmechanismus w. Der Ausdruck
maxX;ense(m)Score(i, u) bedeutet, dass fir jeden Mechanismus das am besten passende der eingesetz-
ten Instrumente herangezogen wird. Im Nenner steht der maximal erreichbare Wert von 3 multipliziert
mit der Zahl der deklarierten Mechanismen. Dadurch wird K (m) auf das Intervall von 0 bis 1 normiert.

Ein hoher Wert von bedeutet somit, dass die deklarierten Wirkmechanismen tberwiegend durch zu-
mindest ein dazu plausibel passendes Instrument abgedeckt werden. K(m) = 1 wird erreicht, wenn
flr jeden deklarierten Mechanismus mindestens ein kernkonsistentes Instrument vorhanden ist. Nied-
rigere Werte zeigen an, dass fir einen zunehmenden Teil der behaupteten Wirkmechanismen nur indi-
rekt passende oder keine plausibel priméar passenden Instrumente genannt wurden. Der Score bewertet
damit die interne Plausibilitdt der angegebenen Interventionslogik, nicht die tatsachliche Wirksamkeit
der Malinahme.

Beispielsweise erhalte eine MalRnahme fir drei deklarierte Mechanismen als jeweils beste Instrumen-
tenpassung die Werte 3, 2 und 1. Dann gilt

Der Wert zeigt, dass die Mechanismen insgesamt relativ gut instrumentell abgedeckt sind, zugleich aber
mindestens ein Mechanismus nur eine geringe oder indirekte Passung aufweist. Die Einzelbefunde blei-
ben daher flr die Interpretation relevant.

Der Konsistenzscore allein beschreibt allerdings nur die Abdeckung der deklarierten Wirkmechanismen.
Zusétzliche Instrumente, fur die kein naheliegender Wirkmechanismus angegeben wurde, senken nicht
automatisch. Deshalb werden zwei ergdnzende DiagnosegrofRen ausgewiesen. Ein ungedeckter Mecha-
nismus liegt vor, wenn flr einen deklarierten Wirkmechanismus kein Instrument zumindest die Stufe KB
erreicht. Liegt die beste verfligbare Zuordnung bei IN, besteht ein deutlicher Prifhinweis; liegt sie bei
UP, besteht im Basismodell keine plausible primare Instrument-Mechanismus-Zuordnung. Ein stummes
Instrument liegt umgekehrt vor, wenn flr ein genanntes Instrument keiner seiner typischen kernkonsis-
tenten Wirkmechanismen deklariert wurde. Dies kann auf eine unvollstéandig beschriebene Interventi-
onslogik oder eine erklarungsbedirftige Instrumentenwahl hinweisen, ist aber fiir sich kein Nachweis
einer Fehlkonstruktion. Das ldsst sich durch die beiden Fragen zusammenfassen:

e Mechanismus = Instrument: Hat jeder behauptete Wirkmechanismus ein plausibel dazu pas-
sendes Instrument? - und ungedeckte Mechanismen.

e Instrument - Mechanismus: Ist flr jedes eingesetzte Instrument nachvollziehbar, Uber wel-
chen typischen Mechanismus es wirken soll? = stumme Instrumente.

K wird deshalb stets gemeinsam mit dem Anteil ungedeckter Mechanismen und dem Anteil stummer
Instrumente berichtet. Die drei GroRen beantworten unterschiedliche Fragen: K misst, wie gut die be-
haupteten Wirkmechanismen durch das Instrumentenportfolio abgedeckt sind; der Anteil ungedeckter
Mechanismen zeigt, wie verbreitet erkennbare Licken auf der Wirkungsseite sind; der Anteil stummer
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Instrumente zeigt, ob Instrumente eingesetzt werden, deren erwartete Wirkungslogik in der MaRknah-
menbeschreibung nicht erkennbar wird.

Mechanismen mit der Antwort ,,in Ausarbeitung” werden nicht als inkonsistent behandelt, sondern aus-
schlieflich im Design-Spezifizierungsgrad bertcksichtigt. ,Nicht beurteilbar” gilt als fehlende Informa-
tion. Wurde kein Wirkmechanismus als , trifft zu“ deklariert, ist der Nenner des Konsistenzscores nicht
sinnvoll definiert; wird daher nicht als null gesetzt, sondern nicht berechnet und die Interventionslogik
als unvollstdndig gekennzeichnet. Der Score wird zudem nur bei ausreichender Informationsabdeckung
ausgewiesen. Rahmen- und EinzelmaRnahmen werden getrennt betrachtet, weil MalRnahmenbindel
typischerweise mehr Instrumente und Wirkmechanismen umfassen und dadurch strukturell andere
Konsistenzprofile aufweisen kénnen.

B.7 Konsistenz- und Logikprafungen

Vor der Indexbildung werden technische und inhaltliche Widerspriche geprift. Die Konsequenz ist je
nach Fall automatische Bereinigung nach fester Regel, ein Qualitats-/Governance-Flag oder eine gezielte
Rickfrage. Einschdtzungsunterschiede werden nicht automatisch als Fehler behandelt.

Tabelle B 9: Konsistenz- und Logikprifungen

Konstellation Konsequenz

Dep01 meldet Abhangigkeiten, aber Dep02 nennt keine Unvollstandige Meldung; Flag bzw. Riickfrage.

Malnahme

Dep02 nennt MaRnahme, Dep03 enthalt aber nur ,trifft nicht zu“ Keine belegte Kante; Relation zahlt nicht in gerichtete

oder ,nicht beurteilbar” Netzwerkmale.

Quantitative Erfolgskriterien angegeben, Int05 aber leer oder Anspruch-Substanz-Llcke; quantitative Angabe nur

ohne bezifferbare Kriterien vorldufig werten und prifen.

Exklusive Verneinungsoption gemeinsam mit Sachnennung Exklusiv-Konflikt; nach dokumentierter Regel bereinigen
und protokollieren.

Fin01 , kostenneutral”, Fin02 Gesamtbudget > 0 Direkter Faktenwiderspruch; gezielte Ruckfrage.

Fin01 ,budgetiert”, Fin02 enthélt keine zur Codierung Unvollstéandige Finanzierungsangabe; Unsicherheitsflag.

erforderliche Budget-/Laufzeitinformation Budgetierte MaRnahmen ohne Laufzeitangabe werden

mit 0,67 gewertet (Verankerung mindestens flr das
laufende Jahr), weil eine Riickfrage nach Datenschluss
nicht moglich ist.

Prog03 ,keine Verzogerung“, Prog04 dennoch bewertet Filter-/Datenkonsistenzfehler; Prog04 nicht ungepruft
verwenden.

Prog01 ,ausgesetzt/abgebrochen” oder , planmaRig beendet”, Statusspannung; prifen, ob Angaben zeitlich bzw.

gleichzeitig laufende Verzégerung bzw. aktive Zukunftsrisiken sachlich noch anwendbar sind.

Eval01 ,Ergebnisse liegen vor”, aber Eval06/Add01 enthilt keine  Evidenzbasis der Evaluierungsangabe nicht verifizierbar;

nachvollziehbare Substanz Ruckfrage in der Qualitatssicherung vor der Freigabe,

ungeklart nicht beurteilbar. Ein in Eval03 berichteter Null-
oder Nichteffekt ist dagegen ein legitimes
Evaluierungsergebnis und kein Widerspruch.

MaRnahme in Durchfihrung/wirksam, Int03 tberwiegend ,,in Dokumentations-/Reifegrad-Spannung; als Befund
Ausarbeitung” fuhren, nicht automatisch als Fehler.
Inter-Ressort-Konsistenz. Bei geteilter Verantwortung wird zwischen faktischen Angaben und Einschat-
zungen unterschieden. Bei Faktenfragen, die fir dieselbe MaBnahme Ubereinstimmen sollten, blockie-
ren materielle Widerspriche die Aggregation bis zur Klarung. Bei Einschatzungsfragen wird die Diver-
genz selbst als Information eingestuft und wird als Bandbreite bzw. Streuung erhalten. Unvollstdndige
Ressortabdeckung wird gesondert gekennzeichnet.

B.8 Verzerrungs- und Plausibilitatsprifung

Die folgenden Prufungen dienen dazu, Antwortmuster zu erkennen, die die Interpretation einschrdnken
kénnen. Sie sind Diagnoseinstrumente und keine Tests auf absichtliche Falschangaben.

o Trennscharfe: Stark konzentrierte Antwortverteilungen bei Einschatzungsfragen werden als po-
tenziell wenig differenzierend markiert und mit objektiveren Ankerfragen verglichen. Geringe
Streuung ist nicht automatisch Verzerrung.
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e Attributionsmuster: Der in B.2.5 definierte, auf unterschiedliche Itemzahlen normierte Attribu-
tionsanteil zeigt, ob externe Faktoren haufiger genannt werden als endogene Umsetzungs-/De-
signfaktoren. Eine externe Dominanz ist ein Prifhinweis, kein Beweis fir selbstentlastende At-
tribution.

e FEinschitzung gegen Fakt: Beispielsweise wird das Hemmnis Finanzierung gegen Fin01/Fin02
oder die gemeldete Starke von Abhangigkeiten gegen die wechselseitige Bestatigung gespie-
gelt.

e Nichtbeurteilbarkeit und Offenheit: Auffillig hohe Wissensliicken oder hohe Offenheitsgrade
begrenzen die Aussagekraft. Auch auffallig niedrige Quoten kdnnen als Antwortmuster geprift
werden, sind fr sich aber kein Qualitatsmangel.

Ein Verzerrungs- oder Plausibilitatsflag fuhrt priméar zu Ruckfragen, zusatzlicher Dokumentenprifung
oder einer Sensitivitatsdarstellung. Eine automatische Abwertung oder Regewichtung von Antworten
erfolgt nur, wenn die entsprechende Regel ex ante festgelegt und dokumentiert ist.

Budget- und Evaluierungsinformationen. Fehlende Budgetangaben werden nach ihrer Ursache unter-
schieden. Sachlich nicht budgetwirksame Malknahmen werden nicht als fehlfinanziert gewertet; noch
nicht festgelegte Finanzierung ist dagegen eine Information tber den Planungsstand. Fehlende Betrags-
angaben begrenzen insbesondere budgetgewichtete Portfolio- und NetzwerkmaRe und werden nicht
durch Nullwerte oder imputierte Budgets ersetzt.

Annualisierungskonvention. Wo BudgetgréRen als Jahresrahmen ausgewiesen werden, ergibt sich die-
ser als Gesamtrahmen geteilt durch die Zahl der Laufzeitjahre laut Fin02; eine fehlende oder offene
Laufzeit wird als ein Jahr gewertet. Die Konvention gilt einheitlich fir die Budgetgrafiken, das Quer-
schnittsblatt und den internationalen Vergleich.

Evaluierungsangaben beruhen auf Selbstauskiinften der umsetzenden Ressorts. Der Status einer Evalu-
ierung wird deshalb von der inhaltlichen Aussage ihrer Ergebnisse getrennt. Berichtete Ergebnisse wer-
den, soweit moglich, gegen vorliegende Berichte, Links oder substanzielle Ergebnisbeschreibungen ge-
prift. Fehlende Dokumentation erzeugt einen Evidenz- bzw. Datenqualitatsflag, fihrt aber ohne ex ante
definierte Regel nicht automatisch zu einer Abwertung des Reifegrads. Ubereinstimmungen zwischen
intendierter und berichteter Wirkung werden als Koharenzbefund, nicht als unabhédngiger Wirkungs-
nachweis interpretiert.

B.9 Sensitivitatsanalysen

Die Sensitivitdtsanalysen prifen, wie stark die Ergebnisse von analytischen Setzungen abhéngen, die
sich nicht empirisch bestimmen lassen. Die folgende Ubersicht nennt je Parameter den Wert des Basis-
modells und die gerechneten Varianten; deren Kennungen S01 bis S20 verweisen auf Tabelle B 11, die
die Ergebnisse zusammenfasst.

Gerechnet werden 20 Varianten: die Fassung des Reifegrads mit sechs statt vier Komponenten und ohne
Teilgutschriften fir in Ausarbeitung befindliche Planungselemente; die Wertung der Verantwortungs-
klarheit im Governance-Komplexitatsindex; die Gewichtung der Ausldser im Warnscore; die Gewichtung
der Portfolioachsen und des indirekten Zielbeitrags; sowie im Netzwerkmodell das Wichtigkeitsgewicht,
der Umgang mit fehlenden Gewichten, die Kaskadendampfung, das Gewicht einseitig gemeldeter Be-
ziehungen, die Starkeaggregation je Kante und die Evidenzfaktoren. Die vollstindige Ubersicht mit allen
Kennzahlen enthalt die Arbeitsmappe zur Sensitivitatsanalyse.
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Tabelle B 10: Sensitivitdtsanalysen

Parameter Basismodell Geprifte Varianten / Zweck

Reifegrad: vier Kernkomponenten, Sechskomponentenfassung mit Wirkungslogik und Design-
Komponenten und gleich gewichtet; Spezifizierungsgrad (S11); ohne Teilgutschriften (S12).
Teilgutschriften Teilgutschrift 0,50 fur

Meilensteine und 0,25 fir
Erfolgskriterien in
Ausarbeitung
Verantwortungsklarheit K= 0,50 bei widersprechende Zweitangabe ohne Minderung, K = 1,00 (S15), und
K widersprechender mit starkerer Minderung, K = 0,25 (516); Teilfederfihrung mit K =
Zweitangabe neben einer 0,75 (S17) und K= 0,25 (518).
Gesamtfederfiihrung und
bei bloRer Teilfederfiihrung
Gewichtung der Sachangaben voll; alle Ausléser mit vollem Gewicht (S13).
Ausloser im Warnscore Verzogerung, Hemmnisse
und Mitnahme zur Halfte
Wichtigkeitsgewicht Gefahrdung der abhdngigen Budget (S01); Budget x Gefahrdung (S02); fehlendes Gewicht durch

Kritikalitat MaRnahme (1 - Reifegrad) den Median ersetzt (S03).
Netzwerk-Evidenz und  einseitige Kanten Gewicht einseitiger Meldungen 0,25 (S06); Starkeregel mit kleinstem
Starkeaggregation abgeschwacht (Faktor 0,5), und groRtem gemeldetem Wert (SO7, S08). Ein Gewicht von 1,00

Punktschatzer = Mittelwert verletzt die Konvergenzbedingung (Abschnitt 4.2.4).
der positiven Starken
Kaskadendampfung &  0,35; Konvergenzbedingung 0,25 (S04) und 0,40 (SO5); bei 0,40 ist die Konvergenzbedingung

erflllt verletzt.
Evidenzfaktoren der 1/0,50/ 0,25 fir hohe, flacher 1 /0,75 / 0,50 (S09); steiler 1 /0,25 / 0,10 (S10).
Kanten mittlere und geringe

Evidenz
Indirekter Zielbeitrag 0,5 0,25 (S19) und 0,75 (S20).
Achsengewichte Hemmnisse und Zugangs-  alle Komponenten gleich gewichtet (S14).
Portfoliokarte und Umsetzungsprobleme

auf der Aufwandsachse,

Additionalitat und

Kritikalitat auf der

Hebelachse zur Halfte

gewichtet
Robustheit gegeniber der Ressortabdeckung. Ergdnzend zur Vollauswertung wird eine Robustheitsva-
riante gerechnet, die ausschlieBlich die (teil-)federfihrenden Einmeldungen (Rollen AO01/A002) be-
rdcksichtigt. Sie schatzt ab, wie stark nicht federfiihrende Sichten mit typischerweise geringerer Mal3-
nahmenkenntnis die Indizes und die Unsicherheit streuen. MaBnahmen ohne (teil-)federfiihrende Ein-
meldung fehlen in dieser Variante. Dieses Ergebnis ist als Befund einzustufen. Die Ergebnisse werden
der Vollauswertung gegenibergestellt.

Berichtsregel. Kein Rang- oder Warnbefund wird als robust bezeichnet, wenn seine qualitative Einord-
nung unter einer plausiblen Sensitivitatsvariante wechselt. In diesem Fall werden Bandbreite, alterna-
tive Klasse oder der zugrunde liegende Datenpfad transparent ausgewiesen.

Ergebnisse. Tabelle B 11 fasst die 20 in dieser Welle gerechneten Varianten zusammen. Die Befunde des
Berichts bleiben unter den meisten von ihnen unverandert. Bei den Netzwerkparametern, also Wichtig-
keitsgewicht, Dampfung, Gewicht einseitiger Meldungen, Starkeregel und Evidenzfaktoren, bleibt die
Rangfolge der Kritikalitdt mit Rangkorrelationen von mindestens 0,96 stabil, und die Steuerungsklassen
verschieben sich um hochstens zwei Malknahmen; bei einer Dampfung von 0,25 und bei geringerem
Gewicht einseitiger Meldungen riickt dabei je eine MaRnahme in die im Hauptlauf unbesetzte Klasse
des Enablers unter erhdhtem Steuerungsbedarf. Die Varianten zur Verantwortungsklarheit, zur Teilfe-
derfihrung, zu den Portfolioachsen und zum indirekten Zielbeitrag verandern weder Ampel noch Steu-
erungsklassen.

Empfindlich reagieren zwei Stellen. Die Sechskomponentenfassung des Reifegrads hebt dessen Mittel
um 0,17 und lasst seine Rangfolge mit 0,98 nahezu unverandert, verschiebt aber Gber die Ausloser-
schwelle den Warnscore deutlich: Dessen Rangkorrelation zum Hauptlauf fallt auf 0,68, 21 MaRnahmen
wechseln die Ampelfarbe, keine bleibt rot, und elf wechseln die Steuerungsklasse. Die beiden zusatzli-
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chen Komponenten, Wirkungslogik und Design-Spezifizierungsgrad, liegen im Mittel nahe eins und he-
ben den Reifegrad von 32 der 33 MaRRnahmen, die im Hauptlauf den Reifegradausldser tragen, Uber
dessen Schwelle. Der ungewichtete Warnscore, in dem auch Verzégerung, Hemmnisse und Mitnahme
voll zahlen, ldsst die Rangfolge mit 0,96 weitgehend stabil, doch auch hier bleibt keine MalRnahme rot;
sechs MaRRnahmen wechseln die Ampelfarbe, zwei die Steuerungsklasse, ohne dass sich die Besetzung
der Klassen andert.

Der Verzicht auf Teilgutschriften fir Meilensteine und Erfolgskriterien in Ausarbeitung hebt den mittle-
ren Reifegrad um 0,055. Das ist Uberwiegend ein Abdeckungseffekt: Erfolgskriterien, die nur in Ausar-
beitung sind, zahlen in dieser Variante als fehlend statt mit einem niedrigen Wert, sodass der Index Giber
weniger, im Mittel glinstigere Komponenten gebildet wird. Sieben Malinahmen wechseln die Ampel-
farbe, finf die Steuerungsklasse. Die Kaskadendampfung ist im Hauptlauf auf 0,35 gesetzt; bei 0,25
bleibt die Rangfolge der Kritikalitdt mit 0,99 stabil, bei 0,40 liefert die Kaskadenberechnung keine kon-
vergente Losung mehr.

Nach der Berichtsregel sind damit die Rangfolge der Kritikalitat und die Portfoliopositionen als robust
zu bezeichnen, ebenso die Steuerungsklassen gegentber allen Netzwerk-, Governance- und Zielpara-
metern. Ampelfarbe und Steuerungsklasse einzelner MalRinahmen hangen dagegen an der Fassung des
Reifegrads und, in geringerem MaR, an der Gewichtung der selbstauskunftsnahen Ausléser und an den
Teilgutschriften. Beide Festlegungen der Hauptfassung sind begriindet. Die zusatzlichen Komponenten
der Sechskomponentenfassung, Wirkungslogik und Design-Spezifizierungsgrad, unterscheiden mit Mit-
telwerten von 0,99 und 0,92 kaum zwischen den MalRnahmen und heben den Index an, ohne Informa-
tion beizutragen (Anhang B.2.1). Die halbe Gewichtung der Ausldser zu Verzogerung, Hemmnissen und
Mitnahme tragt der Selbstauskunftsndhe dieser Angaben Rechnung; fiir das Mitnahmerisiko ist die Ab-
hangigkeit vom antwortenden Haus belegt (Abschnitt 4.2.3), fir Verzégerung und Hemmnisse wird sie
wegen derselben Ndhe zur Selbstauskunft angenommen. Die vollstindige Ubersicht mit allen Kennzah-
len und den Kennungen der wechselnden MalBnahmen enthalt die Arbeitsmappe zur Sensitivitdtsana-
lyse.

Tabelle B 11: Ergebnisse der Sensitivitdtsrechnungen

Geanderter Parameter Reifegrad Warnscore  Kritikalitadt Hebel Aufwand Klasse

S01  Wichtigkeitsgewicht m= — - +0,006 /0,96 -0,001/1,00 — 0 1
Budget

S02  m=Budget x - - +0,014 /0,96 -0,001/1,00 — 0 1
Gefdhrdung

S03  fehlendes m durch - - -0,001 /1,00 — - 0 0
Median ersetzt

S04  Kaskadendampfung 6= — - +0,039/0,99 +0,008/0,99 - 0 2
0,25

SO5  Kaskadendampfung 6= - - n. k. +0,046 /0,88 — 0 2
0,40

S06  Gewicht einseitiger - - +0,012 /0,99 +0,004/0,99 — 0 2
Meldungen 0,25

S07  Starkeregel: kleinster - - +0,001 /1,00 0,000/1,00 - 0 1
Wert

S08  Starkeregel: groRter - - -0,002 /1,00 0,000/1,00 - 0 1
Wert

S09  Evidenzfaktoren flacher — - 0,000/1,00 0,000/1,00 - 0 0
(1/0,75/0,50)

S10  Evidenzfaktoren steiler — - -0,001/1,00 0,000/1,00 - 0 1
(1/0,25/0,10)

S11  Reifegrad mit sechs +0,170 /0,98 -0,072 /0,68 -0,002 /1,00 — -0,045/0,95 21 11
Komponenten

S12  ohne Teilgutschriften ~ +0,055/0,98 -0,015/0,89 +0,013 /1,00 +0,003 /1,00 -0,024/0,94 7 5

fir Ausarbeitung
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Geanderter Parameter Reifegrad Warnscore  Kritikalitat Hebel Aufwand Klasse

S13  Warnscore ungewichtet — -0,026 /0,96 — — — 6 2

S14  Portfolioachsen - - - -0,002 /0,96 -0,013/0,96 0 0
ungewichtet

S15  Verantwortungsklarheit — - — — -0,001/1,00 0 0
ohne Minderung

S16  Verantwortungsklarheit — - - - - 0 0
starker gemindert

S17  Teilfederfihrung K = - -0,006/0,98 — - -0,006/1,00 0 0
0,75

S18  Teilfederfihrung K = - +0,002 /0,99 — - +0,006 /1,00 0 0
0,25

S19 indirekter Zielbeitrag - - - -0,045/0,98 — 0 0
0,25

S20  indirekter Zielbeitrag - - - +0,045/0,97 - 0 0
0,75

Quelle: Ressortbefragung Industriestrategie Osterreich 2035, Welle 2026; Berechnungen des Produktivitétsrates.
Anmerkungen: Je Kennzahl die Verdanderung des Mittelwerts gegenliiber dem Hauptlauf und die Rangkorrelation (Spearman)
zum Hauptlauf. Ein Strich bezeichnet eine Kennzahl, die von der Variante nicht berihrt wird; n. k. bezeichnet eine nicht
konvergierte Berechnung. Die Spalten Ampel und Klasse zahlen die Manahmen, deren Ampelfarbe beziehungsweise Steue-
rungsklasse sich andert. Aufwand bezeichnet die Aufwandsachse der Portfoliokarte. Die Tabelle enthélt die in der Sensitivi-
tatsrechnung dieser Welle gerechneten Varianten.
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Anhang C: Sonderauswertung: Indikatoren zu Schliisseltechnologiefeldern

C.1 statistische Abgrenzung der Schlisseltechnologiefelder

Wie in Abschnitt 3.3.3 geschildert, ist die statistische Abgrenzung der in der Industriestrategie definier-
ten Schlisseltechnologiefelder eine statistische und operative Notwendigkeit. Die nachfolgend geschil-
derte Sonderauswertung von Statistik Austria beruht auf dieser Abgrenzung. Auf Basis der in Abschnitt
3.3.3 geschilderten Schwierigkeiten bei der Erstellung einer solchen Abgrenzung hat das Biro des Pro-
duktivitatsrates den zustandigen Ressorts ein Optionenpapier zu moglichen methodischen Vorgehens-
weisen vorgelegt. Folgende drei Optionen wurden vorgeschlagen, wobei gemaf einem Entscheid der
zustandigen Ressorts vorerst Option 1, die unveranderte Ubernahme der bestehenden Abgrenzung des
European Monitor of Industrial Ecosystems (lzsak et al., 2025; Anhang C.3), verwendet wird (Ta-
belle C 1Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.).

Tabelle C 1: Optionen zur statistischen Abgrenzung der Schlisseltechnologiefelder der Industriestrategie

Nr. Methodenbezeichnung Vorteile Nachteile Zusatzliche Adaptierungs-/Analyseschritte
1 Unverdnderte Rasch verflighar Keine Abbildung Jahrliche Erstellung von
Ubernahme der EMIE- dynamischer Klassifikationskorrespondenzen
Abgrenzung Technologieentwicklung (PRODCOM, KN)

Kein expliziter
Osterreich- und
Industriestrategiebezug
Ohne Neubewertung:
Klassifikationsdrift

2 Osterreichspezifische Verstarkter Lediglich Identifizierung einer Ausgangspopulation
Adaptierung der EMIE-  Osterreichbezug Osterreichspezifische bekannter Schlusseltechnologie-
Abgrenzung Abbildung Adaptierung, nicht Unternehmen in Osterreich (z. B. tiber

technologischer vollstandig Forderempfanger:innen,

Entwicklungen Osterreichspezifische Patentanmelder:innen,

Weniger Aufwand als Abgrenzung Produktionsstatistik, Webscraping)
Option 3 Ableitung von Klassifikationskriterien auf

Basis des Unternehmenssamples
Technologische Foresight-Studien
3 lteratives Monitoring Bestmogliche Abbildung Hoher Analyseaufwand  Kl-basierte Methoden, Foresight-Studien,

von derin der Strukturanalysen und Unternehmens-
Osterreichspezifischen  Industriestrategie Panel zur isolierten Gsterreichspezifischen
Schlusseltechnologieber definierten Identifizierung von Schlisseltechnologien
eichen Schlisseltechnologieber gemal Industriestrategie

eiche Periodische Wiederholung der

Analyseschritte und Neudefinition

Far die Weiterentwicklung der Abgrenzung ist eine aktuelle Stellungnahme der Expertengruppe ESIR
der Europdischen Kommission einschlagig (Richardson et al., 2026). Sie argumentiert, dass sich kritische
Technologien nicht als vorab festgelegte Liste bestimmen lassen. Maligebliche Analyseeinheit ist die
Technologie samt der Wertschopfungskette, die zu ihrer Skalierung erforderlich ist: kritische Vorleistun-
gen wie Materialien, Komponenten und Ausristung, komplementare Fahigkeiten wie Fertigungspro-
zesse, Standards, Qualifikationen und Infrastruktur sowie die Bedingungen der Anwendung. Entschei-
dend ist zudem nicht die absolute Starke eines Landes in einem Feld, sondern sein komparativer Vorteil
gegenlber anderen Landern.

Als analytischen Rahmen schlagt die Studie die Verbindung zweier GroRen vor: die technologische Kom-
plexitdt als Naherung fir das langfristige wirtschaftliche Potenzial einer Technologie und die Verwandt-
schaftsdichte als Naherung flr die Machbarkeit, also dafiir, wie nahe die vorhandenen Fahigkeiten eines
Landes der betreffenden Technologie sind (Balland et al., 2019). Daraus ergeben sich vier Konstellatio-
nen: naheliegende Schwerpunkte bei hoher Komplexitdt und hoher Machbarkeit, langfristige Wagnisse
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bei hoher Komplexitdt und geringer Machbarkeit, inkrementelle Erweiterungen bei geringer Komplexi-
tat und hoher Machbarkeit sowie Felder, aus denen ein Rlickzug zu erwagen ist. Die Indikatoren erset-
zen das Expertenurteil nicht, sondern strukturieren es. Empfohlen wird, Patent-, Publikations-, Handels-
und Start-up-Daten mit strukturierter Expertise und Foresight zu verbinden, die Methodik transparent
und Gber die Zyklen stabil zu halten und die Analysen regelmalig sowie abgestimmt auf Programmie-
rungs- und Budgetzyklen bereitzustellen.

Flr die Optionen der Tabelle C 1 folgt daraus zweierlei. Erstens zeigt die Ubergangsweise verwendete
EMIE-Abgrenzung (Option 1), in welchen Produktgruppen in Osterreich produziert und exportiert wird,
nicht aber, wo komparative Vorteile, verwandte Fahigkeiten oder Abhadngigkeiten in den Wertschop-
fungsketten bestehen. Sie eignet sich daher fur die Messung der Indikatoren des Wettbewerbsfahig-
keitsradars, nicht aber fir die Begriindung der Schwerpunktsetzung. Zweitens stitzt die Studie die in
den Optionen 2 und 3 vorgesehenen Analyseschritte: Eine Osterreichspezifische Bestimmung der
Starke- und Potenzialfelder sollte Spezialisierung und Verwandtschaftsdichte auf Basis von Patent-, Pub-
likations- und Unternehmensdaten mit einer Analyse der Wertschopfungsketten und Abhangigkeiten
verbinden und an die auf européischer Ebene entstehenden Strukturen anschliefSen, statt sie zu dupli-
zieren. Die Messung im Radar und die Begriindung der Prioritaten sind damit zwei Aufgaben mit unter-
schiedlicher Datengrundlage, die aufeinander abgestimmt, aber nicht miteinander verwechselt werden
sollten.

C.2 Berechnung der auf Schlusseltechnologiebereiche bezogenen Indikatoren des
Wettbewerbsfahigkeitsradars

Die Berechnung jener Indikatoren des Wettbewerbsfahigkeitsradars, die sich auf die Schlisseltechnologie-
bereiche beziehen (Abschnitte 4.1.10 und 4.1.11), kann nur auf Basis einer Sonderauswertung durch Statistik
Austria akkurat erfolgen. Denn eine Identifizierung der relevanten Unternehmenspopulation ist lediglich auf
Basis von Daten zu produzierten und abgesetzten Produkten moglich, da eine Gliederung nach Wirtschafts-
zweigen nicht ausreichend disaggregiert und trennscharf ist. Eine Verschrankung von Indikatoren aus der
Leistungs- und Strukturerhebung (Wertschopfung, Investitionen) mit Produkt- und Exportportfolios von Un-
ternehmen erfordert die Verwendung nicht 6ffentlich verfliigbarer Mikrodaten. Die durch Statistik Austria zu
diesem Zweck durchgefihrte Sonderauswertung umfasst folgende Prozessschritte:

C.2.1 Identifizierung relevanter Unternehmen

Grundlage der Identifizierung der Unternehmen ist die Liste an Produktcodes, die gemall EMIE-Abgren-
zung in der PRODCOM-Statistik Uber die Guterproduktion und in der AulRenhandelsstatistik (Kombi-
nierte Nomenklatur) den im European Monitor of Industrial Ecosystems identifizierten industriellen
Okosystemen zugeordnet sind (Anhang C.3). Die darauf beruhende Identifizierung der Unterneh-
menspopulation beruht auf dem wertmaRigen Anteil der Schlisseltechnologien (,ST“) am abgesetzten
Produktionswert bzw. Exportwert der Unternehmen:

Y. abgesetzter Produktionswert der PRODCOM — Positionen gemafs EMIE

Anteil ST =
Y. abgesetzter Gesamtproduktionswert des Unternehmens

beziehungsweise

Y. Exportwert der KN — Positionen gemafs EMIE — Abgrenzung
Anteil ST =

Y. Gesamtexportwert des Unternehmens

Dabei ist eine Identifizierung von Unternehmen auf Basis der Produktionsstatistik vorzuziehen, da das
Exportfolio das Produktportfolio von Unternehmen nur dann vollumfénglich wiedergibt, wenn kein Ab-
satzim Inland erfolgt. Jedoch ist die PRODCOM-Erhebung tber die Guterproduktion keine Vollerhebung,
wodurch die ergdnzte Betrachtung der AuRenhandelsstatistik sicherstellt, dass in Schlisseltechnologie-
bereichen tatige Unternehmen umfassender identifiziert werden. In Schlisseltechnologiebereichen ta-
tige Unternehmen, deren Produktion nur im Inland abgesetzt und nicht in der PRODCOM-Erhebung er-
fasst wird, bleiben dabei dennoch unberlcksichtigt.
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C.2.2 Kategorisierung von Unternehmen nach TatigkeitsausmaR in Schlisseltechnologiebereichen

Das zur Abgrenzung der relevanten Unternehmenspopulation verwendete dreistufige Schwellenwert-
system orientiert sich an drei Literaturstrangen, die fur unterschiedliche Aspekte der Zuordnungsprob-
lematik relevant sind:

e Der Eurostat/RAMON-Methodik zur Aktivitdtszuordnung von Mehrfachtatigkeiten, die fur Ker-
naggregate mit Dominanzregeln (Pluralitat, in der Praxis meist 50 %) arbeitet, aber fir Randfille
Bandbreiten von 20—33 % vorsieht.

e Der Multi-Product-Firm-Literatur (Bernard et al., 2010, 2011; Mayer et al., 2014), die zeigt, dass
Wertschopfungs- und Produktivitatsbeitrdge von Mehrproduktunternehmen typischerweise
stark auf wenige , Kernprodukte” konzentriert sind und daher eine anteilige statt bindare Zuord-
nung empfiehlt.

e Der Intangibles-Messmethodik nach Corrado et al. (2005, 2009, INTAN-Invest-Rahmenwerk),
die flr immaterielle Vermogenswerte eine Kombination mehrerer Gewichtungsindikatoren
statt einer einzelnen Schwelle vorschlagt.

Darauf aufbauend verwendet die Sonderauswertung der Statistik Austria das in Tabelle C 2 dargestellte
dreistufige System:

Tabelle C 2: Dreistufiges Schwellenwertsystem filir Kategorisierung von Schlisseltechnologieunterneh-
men

ST-Kategorie ST-Produktionswertanteil Dem Unternehmen zuzuordnendes Gewicht bei der Berechnung
von Indikatoren zur ST-Unternehmenspopulation

Kernunternehmen >50 % 1

ST-Aktivitat 10 % bis <50 % 0,3

Unterhalb der <10 % 0

Erfassungsschwelle

Fir Robustheits-/Sensitivitdtsanalysen im Hinblick auf das dreistufige Kategorisierungssystem von Un-
ternehmen werden alle nachfolgenden Berechnungen ebenfalls auf Basis adaptierter Zuordnungsregeln
durchgefiihrt. Folgende Sensitivitatsszenarien werden betrachtet:

e Variation der ST-Kategorien-Schwellenwerte:
o Kernunternehmen erst ab ,, Anteil ST” > 60%, ST-Aktivitdt mit 15% <, Anteil ST” < 60%,
Unterhalb der Erfassungsschwelle mit ,,Anteil ST < 15%
o Kernunternehmen schon ab , Anteil ST > 40%, ST-Aktivitdt mit 5% <, Anteil ST < 40%,
Unterhalb der Erfassungsschwelle mit , Anteil ST“ < 5%
e Variation der Gewichte fir die ST-Kategorie , ST-Aktivitat”:
o 0,2statt0,3
o 0,4statt0,3
e Variation des Kategorisierungssystems:

o Durchgédngige pro-rata Zuordnung anstatt fester Gewichte und Schwellenwerte, d. h.
die unternehmensspezifischen Indikatoren werden dem Aggregat der Unterneh-
menspopulation anteilig zugerechnet, wobei sich der Anteil aus dem wertmaligen An-
teil der Schlisseltechnologie-bezogenen Produkte im Produkt-/Exportportfolio ergibt.

Das stufenbasierte Kategorisierungssystem (Tabelle C 2) ist einer durchgehenden pro-rata-Zurechnung
aus vier Griinden vorzuziehen:

1. Zuordnungsgenauigkeit: Eine durchgehende pro-rata-Zurechnung unterstellt, dass sich die nur
auf Unternehmensebene erhobenen GroRRen (Wertschopfung, Investitionen, F&E) im selben
Verhdltnis auf die Produktlinien verteilen wie der Produktionswert. Diese Annahme ist empi-
risch in der Regel falsch: Gemeinkosten, Anlagevermdgen und insbesondere zukunftsgerichtete
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F&E verteilen sich nicht proportional zum laufenden Produktionswert. Eine kontinuierliche Zu-
rechnung erzeugt daher nachkommastellengenaue Werte, deren Genauigkeit die Datengrund-
lage hochstwahrscheinlich nicht tragt. Das Stufensystem bildet nur jene Granularitat ab, die die
Daten stUtzen.

2. Rauschunterdriickung am unteren Rand: Bei Unternehmen mit sehr geringem ST-Anteil bestin-
den die pro-rata zugerechnete Wertschdpfung und Investitionen fast vollstandig aus GrofRen,
die dem Nicht-ST-Geschaft zuzurechnen sind. Die Erfassungsschwelle von 10 % entfernt dieses
Rauschen.

3. Zeitreihenstabilitdt: Die Schwellenwertzugehdrigkeit ist Gber die Zeit stabil. Ein Unternehmen
bleibt , Kernunternehmen®, solange es Uber 50 % liegt. Eine durchgehende pro-rata-Zurech-
nung Ubertragt hingegen jede geringflgige jahrliche Verschiebung des Produktmix unmittelbar
in das Aggregat und verstarkt damit das Rauschen in einer langeren Zeitreihe. Fir ein Trendmo-
nitoring ist die schwellenbasierte Zugehorigkeit robuster, weil sich die Aggregatzusammenset-
zung nur an bedeutsamen Schwellen dndert.

4. Interpretierbarkeit und Prifbarkeit: Eine definierte Grundgesamtheit von ST-Unternehmen
(jene oberhalb der Schwelle) ist kommunizierbar, mit anderen Statistiken (Unternehmenszah-
len, Beschaftigte) abgleichbar und prifbar. Ein Aggregat aus Bruchteilsunternehmen ist weder
gut kommunizierbar noch mit unternehmensbezogenen Statistiken konsistent verknipfbar.

C.2.3 Berechnung von Aggregaten von Unternehmenskennzahlen fir Schliisseltechnologie-
Unternehmen

Die EMIE-Abgrenzung kategorisiert die den betrachteten industriellen Okosystemen zugeordneten
PRODCOM- und KN-Produktcodes nach Technologiegruppen. Um mdglichst differenzierte Rickschlisse
auf Entwicklungen nach Schlisseltechnologiebereichen zu ermdéglichen, werden im Rahmen der Son-
derauswertung folgende Indikatoren nach ST-Kategorie und EMIE-Technologiekategorie ausgewertet.
Die anteilige Zuordnung unternehmensspezifischer Kennzahlen zu Technologiekategorien erfolgt dabei
pro-rata auf Basis des wertmaRigen Anteils der Technologiegruppe am ST-Portfolio der Unternehmen:

Anteil T an ST
_ Y abgesetzter Produktionswert der PRODCOM — Positionen in EMIE — Technologiekategorie

Y. abgesetzter Produktionswert aller PRODCOM — Positionen gemafd EMIE — Abgrenzung
Beziehungsweise

) Y. Exportwert der KN — Positionen in EMIE — Technologiekategorie
Anteil T an ST =

Y. Exportwert aller KN — Positionen gemafd EMIE — Abgrenzung

Folgende Indikatoren werden auf Basis der geschilderten Methodik ausgewertet:

Anzahl an Unternehmen, die in jeweiliger Technologiekategorie tatig sind

Fir jede ST-Kategorie gemaR Tabelle C 2Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. werden
folgende Kennzahlen ermittelt:

e Anzahlanin der PRODCOM-Statistik erfassten Unternehmen je ST-Kategorie und Jahr, die einen
positiven Anteil der jeweiligen EMIE-Technologiekategorie am abgesetzten Produktionswert
ausweisen

e Anzahl an in der AulRenhandelsstatistik (jedoch nicht in PRODCOM) erfassten Unternehmen je
ST-Kategorie und Jahr, die einen positiven Anteil der jeweiligen EMIE-Technologiekategorie am
Exportwert ausweisen
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e Anzahl an ,unechten Griindungen” als Indikator fir die Inzidenz von Fusionen, Ubernahmen
oder ahnlichen Umstrukturierungen von Unternehmen zur Identifizierung relevanter Struktur-
briche der Zeitreihe je ST-Kategorie und Jahr, die einen positiven Anteil der jeweiligen Techno-
logiekategorie am Exportwert ausweisen.

Anzahl an Unternehmen, die in zumindest einem Schliisseltechnologiebereich tatig sind

Nachdem ein Unternehmen in mehreren Schlisseltechnologiebereichen tatig sein kann, ergibt sich die
Anzahl an Unternehmen, die in zumindest einem ST-Bereich tatig sind nicht aus den Summen nach den
individuellen Technologiebereichen. Deshalb werden die obigen, je Technologiekategorie berechneten
Indikatoren zu Fallzahlen nochmals fir jene Unternehmenspopulation wiederholt, die in zumindest ei-
nem Schlisseltechnologiebereich téatig ist.

Physische Investitionen (Sachanlagen)

Fir eine akkurate Quantifizierung der Investitionen in Schlisseltechnologiebereichen mussten Sachan-
lageninvestitionen eindeutig einer Fertigungslinie zugerechnet werden. In Ermangelung entsprechen-
der Informationen in der Leistungs- und Strukturerhebung erfolgt eine separate Berechnung von einer-
seits Investitionen in Maschinen und maschinelle Anlagen und andererseits Investitionen in andere
Sachanlagen, da die Zurechenbarkeit bei nicht-linienspezifischen Investitionen (wie Betriebsgebauden,
IT-Infrastruktur, Fuhrpark) noch weniger gegeben ist als bei Maschinen und maschinellen Anlagen. Die-
selbe Zurechenbarkeitsproblematik ist ebenfalls bei Indikatoren zu F&E-Ausgaben, Investitionen in im-
materielle Anlageglter und Wertschopfung gegeben.

Flr die Berechnung der Aggregate nach ST-Kategorie und EMIE-Technologiegruppe werden die unter-
nehmensspezifischen Investitionssummen mit dem Anteil der jeweiligen Technologie an ST-Portfolio
sowie dem Gewicht der ST-Kategorie gemald Tabelle C 2 gewichtet.

F&E-Ausgaben, Investitionen in sonstige immaterielle Anlagegiiter (Intangibles)*®

Far die Berechnung von F&E-Ausgaben und Investitionen in immaterielle Anlageglter nach ST-Kategorie
und Technologiegruppe werden die unternehmensspezifischen Investitionssummen wiederum mit dem
Anteil der jeweiligen Technologie an ST-Portfolio sowie dem Gewicht der ST-Kategorie Tabelle C 2 ge-
wichtet.

Wertschépfung

Fur die Berechnung der Gesamtwertschdpfung!® je ST-Kategorie und Technologiegruppe wird die un-
ternehmensspezifische Wertschépfung wiederum mit dem Anteil der jeweiligen Technologie an ST-
Portfolio sowie dem Gewicht der ST-Kategorie gemaR Tabelle C 2 gewichtet.

5 Das Fehlen einer thematischen, ST-bezogenen amtlichen F&E-Statistik ist bereits durch Statistik Austria im Rahmen der Son-
derauswertung selbst klar zu benennen, da die Ergebnisse unmittelbar an die Auftraggeber (Ministerien bzw. Bundesregierung)
Ubermittelt werden und die Einordnung nicht erst durch nachgelagerte Nutzer erfolgen soll. F&E-Kennzahlen sowie Kennzahlen
flr sonstige intangible Wirtschaftsgiter sind dabei mit groRerer Unsicherheit behaftet als Wertschopfung und physische In-
vestitionen: Wahrend bei den Sachanlagen zumindest der linienspezifische Teil (Maschinen und maschinelle Anlagen) einer
Fertigungslinie direkt zurechenbar ist, liegen F&E-Ausgaben und kapitalisierte Software ausschlieflich firmenweit und ohne
jede thematische Untergliederung vor. Hinzu kommt der Zeitversatz: F&E dient haufig der ErschlieBung kiinftiger, noch nicht
produktionswirksamer Technologiefelder, sodass der aktuelle Produktionswertanteil als EinstufungsgroRe die tatsachliche the-
matische Ausrichtung der F&E systematisch verfehlen kann. Diese Kennzahlen diirfen daher nicht mit gleicher Belastbarkeit
interpretiert werden.

16 |dealerweise wire hier eine produktspezifische Wertschépfungsgliederung zu verwenden, die jedoch nicht vorliegt.
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C.2.4 Berechnung von Aggregaten flir EMIE-Technologiegruppen

Erganzend zu den unternehmensspezifischen Indikatoren werden auf Basis der PRODCOM-Statistik und
der Aulenhandelsstatistik zudem folgende aggregierte Indikatoren nach EMIE-Technologiegruppe er-
mittelt.

Exportwerte

e Summe aller wertmaRigen Exporte von Produktcodes, die der jeweiligen EMIE-Technologie-
gruppe zuzuordnen sind

e Anteil der Gesamtexporte der jeweiligen EMIE-Technologiegruppe an Gesamtexporten aller
Produkte

e Anteil der Gesamtexporte der jeweiligen EMIE-Technologiegruppe an Gesamtexporten des ser-
voindustriellen Sektors und somit aller Unternehmen, die gemafl Gruber-Német (2026) einem
NACE 2-Steller innerhalb des servoindustriellen Sektors zugeordnet werden; mit anteiliger Be-
rdcksichtigung der Exporte je NACE bei nicht-vollstandiger Zugehdrigkeit des NACE-Zweigs zum
servoindustriellen Sektor

Produktionswerte

e Summe der gesamten abgesetzten Produktion (PART = 5) von Produktcodes, die der jeweiligen
EMIE-Technologiegruppe zuzuordnen sind

e Anteil der gesamten abgesetzten Produktion der jeweiligen EMIE-Technologiegruppe an ge-
samter abgesetzter Produktion aller Produkte

e Anteil der gesamten abgesetzten Produktion der jeweiligen EMIE-Technologiegruppe an ge-
samter abgesetzter Produktion des servoindustriellen Sektors und somit aller Unternehmen,
die gemal Gruber-Német (2026) einem NACE 2-Steller innerhalb des servoindustriellen Sektors
zugeordnet werden; mit anteiliger Berlcksichtigung der Produktionswerte je NACE bei nicht-
vollstandiger Zugehorigkeit des NACE-Zweigs zum servoindustriellen Sektor

C.3  Auswertungsprotokoll

Im Auswertungsprotokoll werden die in Abschnitten C.2.3 und C.2.4 spezifizierten Indikatoren je EMIE-
Technologiegruppe und Jahr ausgewiesen. Dabei erfolgt eine separate Berechnung sowie ein separater
Ausweis fUr die dreistufige Kategorisierungsmethodik in Tabelle C 2 sowie samtliche in Abschnitt C.2.2
geschilderte Sensitivitdtsszenarien. Zudem enthélt die Sonderauswertung die verwendete Version der
ST-Codeliste (Anhang C) einschlieRlich zugrundeliegender Korrespondenztabellen der Klassifikationen.

Das Auswertungsprotokoll wird gemeinsam mit den Ergebniszeitreihen in anonymisierter und aggre-
gierter Form und im Rahmen der geltenden Geheimhaltungs- und Datenschutzbestimmungen auch an
nachgeordnete Nutzer (Produktivitdtsrat) Gbermittelt.
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Anhang D: Ergebnisse des MalRnahmenmonitorings auf Malnahmenebene

Welle 2026 - Auswertungsstand des Monitoringberichts - nicht zur Veroffentlichung bestimmt (zu beschlieBen im Produktivitdtsrat); zur Verwendung durch die Task
Force Industrie der Industriestrategie Osterreich 2035.

D.1 Lesehilfe und Vorbehalte

Dieser Anhang weist die Ergebnisse des Malknahmenmonitorings fir jede einzelne MaRnahme aus. Er folgt der Gliederung von Abschnitt 4.2: Auf die Planung, Governance
und Umsetzung folgen die Interventionslogik, die Abhangigkeiten und schliefRlich das integrierte Steuerungsprofil. Der Hauptteil des Berichts bleibt bewusst auf der
Ebene der Gesamtstrategie und ihrer Aggregationen; die malRnahmenscharfe Information ist fir die Steuerung gleichwohl unentbehrlich und deshalb hier geschlossen
zusammengestellt. Die Rechenvorschriften werden nicht wiederholt, sondern in Abschnitt 3.7 und Anhang B nachgelesen.

Drei GrofSen tragen die Darstellung. Der Warnscore W gibt an, ob eine MalRnahme substantielle Risikobefunde aufweist; sie verdichtet sechs Ausloser, die mit unter-
schiedlichem Gewicht eingehen. Die gerichtete Kritikalitat C gibt an, wie viele andere MaRnahmen unmittelbar oder Uber Ketten von einer Malnahme abhangen. Der
Informationsstatus U gibt an, wie belastbar die beiden anderen Aussagen sind. Alle drei GroRen laufen zwischen null und eins und sind nicht kardinal zu lesen: Ein Wert
von 0,8 bedeutet nicht das Doppelte von 0,4.

Vier Vorbehalte sind bei jeder Zeile mitzulesen. Erstens messen Pfad A und Pfad B Verschiedenes. Fir MaRnahmen mit hinreichend belegten gerichteten Abhéngigkeiten
wird die Kritikalitdt berechnet; fir alle Gbrigen tritt an ihre Stelle die thematische Verflechtung, die lediglich die inhaltliche Ndhe zu anderen MaRRnahmen beschreibt.
Eine gemeinsame Rangfolge lber beide Pfade hinweg gibt es nicht, und MalkRnahmen auf Pfad B werden niemals als Enabler bezeichnet, unabhangig von der Héhe ihres
Verflechtungswerts.

Zweitens ist ein niedriger Kritikalitatswert nicht gleichbedeutend mit geringer Bedeutung. Fir 74 der 113 Malinahmen liegt keine wechselseitig bestatigte Abhangigkeits-
meldung vor; sie tragen deshalb das Kennzeichen des C-Vorbehalts. Wo dieses Kennzeichen gesetzt ist, bedeutet ein niedriger Wert, dass die systemische Stellung nicht
belegbar ist, und nicht, dass sie gering ware.

Drittens beruhen mehrere Angaben auf Selbstauskunft der umsetzenden Ressorts. Das gilt insbesondere fiir die Angaben zu Verzégerungen, zu erwarteten Hemmnissen
und zum Mitnahmerisiko. Diese drei Ausléser gehen deshalb nur mit halbem Gewicht in den Warnscore ein; die daraus gebildeten Werte sind als Untergrenzen zu lesen.

Viertens ist ein nicht bewertbarer Befund ein Ergebnis und nicht als Ausfall einzustufen. Wo eine Kennzahl mangels Abdeckung nicht gebildet werden konnte, steht ein
Strich und keine Null. Fehlende Information wird nirgends durch glinstige Annahmen ersetzt, und sie fallt nie in die beste Stufe.

Far die Verwendung in der Task Force Industrie gilt schlieRlich: Die Tabellen dieses Anhangs sind eine Grundlage fur Rickfragen, Priorisierung und vertiefte Prifung. Sie
sind kein Wirkungsurteil ber einzelne MalRnahmen und keine Bewertung der zustdndigen Stellen. Wo eine MaBnahme auffallt, ist der nachste Schritt die Klarung des
Sachverhalts mit dem zustandigen Ressort und nicht die Ableitung einer Konsequenz aus der Kennzahl.
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D.2 Planung, Governance und Umsetzung je MaRnahme

Die Tabelle weist den Reifegrad und seine vier Kernkomponenten, die Governance-Kennzahlen sowie den Umsetzungsstand je MaRnahme aus. Die Spalte Kernkompo-
nenten gibt an, wie viele der vier Komponenten beobachtet sind; bei weniger als drei beobachteten Komponenten wird kein Reifegrad gebildet. Die beiden letzten
Spalten kennzeichnen Phasenllcken, also fortgeschrittene Umsetzung ohne Meilensteinplanung beziehungsweise ohne Evaluierungsvorsorge. Zur Einordnung der Werte
siehe Abschnitt 4.2.2 des Berichts.

Tabelle D 1: Planung, Governance und Umsetzung je MaRnahme

ID Handlungsfeld Meilen- Erfolgs- Eval.- Budget Komp. Verantw.- Phase Verzoger PL PL
steine  kriterien vorsorge (von 4) klarheit ung Meilen- Eval.
steine
1 Mission Statements-Agenturen Schlisseltechnologien  Rahmen- 0,19 0,50 0,25 0,00 0,00 4 0,08 1,00 Idee/Konzept keine - -
maRnahme
2 Beschleunigte Verfahren fir Schlisseltechnologien  Einzel- 0,38 0,50 0,25 - - 2 1,00 1,00 Idee/Konzept bis 6 - -
Schlisseltechnologien maRnahme Monate
3 Schaffung eines FFG- Schlisseltechnologien  Einzel- 0,56 0,50 0,25 0,50 1,00 4 0,25 1,00 Admin. keine - -
Schlisseltechnologieprogrammes fiir maRnahme Aufbau/Roll-
Leitbetriebe out
4 Schlisseltechnologie Standortpaket Schlisseltechnologien  Einzel- 0,88 1,00 1,00 0,50 1,00 4 0,25 1,00 In keine - -
malnahme Durchfiihrung
5 Okosysteme, Innovations-Hubs und Schlisseltechnologien  Rahmen- 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 4 0,25 1,00 In keine - -
Cluster fur Schlisseltechnologien maRnahme Durchfiihrung
6 Teilnahme an neuem IPCEl Advanced Schlisseltechnologien  Einzel- 0,69 1,00 0,25 0,50 1,00 4 0,50 1,00 Admin. bis 6 - -
Semiconductor Technologies malnahme Aufbau/Roll-  Monate
out
7 Weltraum als industrielles Chancenfeld Schlisseltechnologien  Einzel- 0,62 0,00 1,00 0,50 1,00 4 0,00 1,00 In keine ja -
maRnahme Durchfiihrung
8 Zukunftsorientierte Starkung der Forschung, Technologie Einzel- 0,56 1,00 0,25 0,00 1,00 4 0,75 1,00 Admin. keine - -
technologischen Basis und von & Innovation malnahme Aufbau/Roll-
Wertschopfungsketten am Standort out
9 Vorantreiben von Systeminnovationen Forschung, Technologie Einzel- 0,56 1,00 0,25 0,00 1,00 4 0,75 1,00 Admin. keine - -
fur die Transformation & Innovation maflnahme Aufbau/Roll-
out
10  Transformation der Industrie Forschung, Technologie Einzel- 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 4 0,50 0,00 In keine - -
& Innovation maflnahme Durchfiihrung
11  Investitionsturbo fur Neuansiedelungen Forschung, Technologie Einzel- 0,25 0,50 0,25 — 0,00 3 — 1,00 Idee/Konzept — — —
& Transformation & Innovation malnahme
12 Weiterentwicklung der Forschung, Technologie Einzel- 0,38 0,50 0,00 0,00 1,00 4 0,00 1,00 Regulator. keine - -
Forschungspramie als wichtiger & Innovation maRnahme Vorbereitung
Standortfaktor
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Meilen- Erfolgs- Eval.-
steine  kriterien vorsorge

Handlungsfeld

Budget Komp.
(von 4)

Verantw.- Phase Verzéger PL PL
klarheit ung Meilen- Eval.
steine

13 Technologietransfer in Universitats- Forschung, Technologie Einzel- 0,88 1,00 1,00 0,50 1,00 4 0,00 1,00 In keine - -
Leistungsvereinbarungen verankern & Innovation maflnahme Durchfiihrung
14  Starkung der CDG als Forschung, Technologie Einzel- 0,81 1,00 0,25 1,00 1,00 4 0,25 1,00 Regulator. keine - -
Innovationspipeline und & Innovation maRnahme Vorbereitung
Fachkrafteschmiede fur die Industrie
15  Kunftige Industriebasis starken Forschung, Technologie Rahmen- 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 4 0,17 1,00 In keine - -
& Innovation maRnahme Durchfiihrung
16 Zugang zu internationaler und Forschung, Technologie Rahmen- 0,69 1,00 0,25 0,50 1,00 4 0,61 0,50 In keine - -
europaischer Forschungs- und & Innovation malnahme Durchftihrung
Technologieinfrastruktur
17  Hebelung nationaler Fordermittel Gber Forschung, Technologie Rahmen- 0,88 1,00 1,00 0,50 1,00 4 0,17 1,00 In keine - -
EU-Programme & Innovation maRnahme Durchfiihrung
18 COMET-Zentren fur Forschung, Technologie Einzel- 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,33 0,50 In keine - -
Schlisseltechnologien & Innovation maRnahme Durchfiihrung
19  Marktnahe Férderungen Forschung, Technologie Einzel- 0,58 0,50 0,25 — 1,00 0,36 0,50 Idee/Konzept keine - -
& Innovation maflnahme
20  Novellierung Patentgesetz & Sicherung Forschung, Technologie Rahmen- 0,75 0,00 1,00 1,00 1,00 4 0,25 1,00 In Uber6 ja -
von geistigem Eigentum & Innovation malnahme Durchfiihrung Monate
21 MINT-Qualifizierung Forschung, Technologie Rahmen- 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 4 0,25 1,00 In keine - -
& Innovation maRnahme Durchfiihrung
23 Verlangerung SAG und Einfiihrung Energie Rahmen- 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 4 0,50 1,00 Regulator. keine - -
Industriestrompreis malnahme Vorbereitung
24 Senkung der Elektrizitatsabgabe Energie Einzel- 0,17 0,00 0,00 0,00 0,67 4 0,00 1,00 In keine ja ja
maRnahme Durchfiihrung
25  Starkung heimischer Energieproduktion Energie Rahmen- 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 4 0,42 0,50 In keine - -
maflnahme Durchfiihrung
26  Netzinfrastruktur-Finanzierung und Energie Rahmen- 0,58 1,00 0,25 0,50 — 3 1,00 1,00 In keine - -
Dampfung der Netzkosten maRnahme Durchfiihrung
27  Modernisierung des Energiesystems fir Energie Rahmen- - - - - - 0 1,00 1,00 Idee/Konzept — - -
Versorgungssicherheit maRnahme
28  Verlangerung Freizertifikate Energie Rahmen- 0,25 0,50 0,50 0,00 0,00 4 0,36 1,00 Regulator. keine - -
maRnahme Vorbereitung
29  Uberarbeitung Merit-Order Energie Einzel- 0,38 0,50 0,25 - - 2 0,17 1,00 Idee/Konzept — - -
maflnahme
30 Energietrager Wasserstoff forcieren Energie Rahmen- 0,31 1,00 0,25 0,00 0,00 4 0,75 1,00 Regulator. bis 6 - -
maflnahme Vorbereitung Monate
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Meilen- Erfolgs- Eval.- Verantw.- Phase

steine  kriterien vorsorge

Handlungsfeld

Budget Komp.

(von 4)

Verzdger PL PL
Meilen- Eval.
steine

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

Aufhebung Verbot fir Carbon Capture
and Storage

Rechtsrahmen fiir Geothermie

Lehrlingsausbildung starken und
attraktivieren

Kostenlose Meister- und
Befahigungsprifungskurse

Aufwertung Polytechnikum

Lehrberufsfokus auf
Schlisseltechnologien

Fokus auf MINT-Facher

Einfuhrung "Wirtschaft, Innovation und
Nachhaltigkeit"

Energie

Energie

Bildung, Fachkréfte &
Arbeitsmarkt
Bildung, Fachkréfte &
Arbeitsmarkt
Bildung, Fachkréfte &
Arbeitsmarkt
Bildung, Fachkréfte &
Arbeitsmarkt
Bildung, Fachkréfte &
Arbeitsmarkt
Bildung, Fachkréfte &
Arbeitsmarkt

Starkung der Kompetenzen in Informatik Bildung, Fachkréfte &

und Kinstlicher Intelligenz
Zukunftsweisende Reform der HTL-

Lehrplane

Qualifizierungsoffensive
Weiterbildung und Héherqualifizierung
Von Erfolgsprojekten lernen

Reform RWR-Karte

Kompetenzstelle Nostrifizierungen
Einfachere Anerkennung von
Berufsqualifikationen

Mitarbeiterbeteiligung fur Start-Ups

Zuverdienst in der Pension

Arbeitsmarkt
Bildung, Fachkrafte &
Arbeitsmarkt
Bildung, Fachkréfte &
Arbeitsmarkt
Bildung, Fachkréfte &
Arbeitsmarkt
Bildung, Fachkrafte &
Arbeitsmarkt
Bildung, Fachkrafte &
Arbeitsmarkt
Bildung, Fachkrafte &
Arbeitsmarkt
Bildung, Fachkrafte &
Arbeitsmarkt
Bildung, Fachkréfte &
Arbeitsmarkt

Bildung, Fachkrafte &
Arbeitsmarkt

Einzel- 0,33
maflnahme
Rahmen- 0,33
maflnahme
Rahmen- 0,73
maRnahme
Einzel- 0,50
maRnahme
Rahmen- 0,38
maRnahme
Rahmen- 0,44
maRnahme
Rahmen- 1,00
maRnahme
Einzel- 0,50
maflnahme
Einzel- 0,38
maflnahme
Einzel- 0,50
maflnahme

RahmenmaRn 1,00
ahme

Einzel- 0,67
maRnahme

Einzel- 0,75
maflnahme
Rahmen- 0,25
maflnahme

Einzel- -
maflnahme
Rahmen- 0,25
maflnahme

Einzel- 0,17
maflnahme

Einzel- 0,88
malnahme

0,00

0,50

1,00

0,00

0,50

0,00

1,00

1,00

0,50

1,00

1,00

0,00

0,00

0,50

0,50

0,50

0,00

1,00
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0,00

0,00

0,25

1,00

0,25

0,25

1,00

0,50

0,25

0,50

1,00

1,00

1,00

0,25

0,25

0,25

0,00

1,00

1,00

0,50

1,00

0,00

0,50

1,00

0,00

0,00

1,00

1,00

1,00

0,00

0,00

0,00

0,50

0,67

1,00

1,00

1,00

1,00

0,67

1,00

0,67

1,00

0,33

0,44

0,19

0,50

0,00

0,50

0,75

0,00

0,25

0,25

0,08

0,08

0,00

0,44

0,33

0,33

0,08

0,36

klarheit ung

0,50 Regulator. Uber 6
Vorbereitung Monate

0,50 Regulator. bis 6
Vorbereitung Monate

1,00 In Uber 6
Durchfiihrung Monate

0,00 In bis 6
Durchfiihrung Monate

1,00 Idee/Konzept keine

1,00 In keine
Durchfiihrung

0,50 In keine
Durchfiihrung

1,00 In keine
Durchfiihrung

1,00 Idee/Konzept keine

1,00 Regulator. keine
Vorbereitung

1,00 In bis 6
Durchfiihrung Monate

1,00 In keine
Durchfiihrung

1,00 In keine
Durchfiihrung

0,50 In —
Durchfiihrung

0,50 In -
Durchfiihrung

0,50 In keine
Durchfiihrung

1,00 - keine

0,50 Regulator. -

Vorbereitung

ja

ja

ja

ja

ja

ja

ja
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Meilen- Erfolgs- Eval.- Verantw.- Phase

steine  kriterien vorsorge

Handlungsfeld

Budget Komp.

(von 4)

Verzdger PL PL
Meilen- Eval.
steine

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

Feiertagsarbeitsentgelt

Nutzung heimischer und europaischer
Primarressourcen

Aufbau von Rohstoffreserven

Novelle des
Versorgungssicherungsgesetzes

Nachhaltige Materialinnovationen und
Substitutionsforschung

Alternative Beschaffung und
strategische Partnerschaften

Aufbereitungssysteme flr Batterie- und
Sekundarstoffrecycling

Anbindung digitaler
Ressourcenplattformen an offentliche
Beschaffung

Aufbau lokaler Recycling- und
Aufbereitungscluster

Startvorteil durch europaischen
digitalen Produktpass

Anreiz flr Gebdudesanierungs-
Innovationen

One-Stop-Shop fir
Infrastrukturverfahren

Genehmigungsbeschleunigungen im
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz

Bildung, Fachkrafte &
Arbeitsmarkt

Kreislaufwirtschaft,
Biookonomie &
Transformation
Kreislaufwirtschaft,
Biookonomie &
Transformation
Kreislaufwirtschaft,
Biookonomie &
Transformation

Kreislaufwirtschaft,
Biookonomie &
Transformation

Kreislaufwirtschaft,
Biookonomie &
Transformation
Kreislaufwirtschaft,
Biookonomie &
Transformation

Kreislaufwirtschaft,
Biookonomie &
Transformation

Kreislaufwirtschaft,
Biookonomie &
Transformation
Kreislaufwirtschaft,
Biookonomie &
Transformation
Kreislaufwirtschaft,
Biookonomie &
Transformation
Infrastruktur, Mobilitat
& wirtschaftliche
Resilienz

Infrastruktur, Mobilitat
& wirtschaftliche
Resilienz

Einzel-
maflnahme
Rahmen-
maflnahme

Einzel-
malknahme

Rahmen-
maflnahme

Rahmen-
maflnahme

Rahmen-
maRnahme

Rahmen-
maflnahme

Rahmen-
maflnahme

Rahmen-
maflnahme

Einzel-
maflnahme

Einzel-
maflnahme

Einzel-
maflnahme

Rahmen-
maflnahme

0,25

0,88

0,81

0,00

0,88

0,83

0,38

0,38

0,56

0,69

0,00

0,00

1,00

1,00

0,00

1,00

1,00

0,00

1,00

0,00

1,00

1,00
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0,00

0,50

0,25

0,00

0,50

0,50

0,00

0,00

0,00

0,25

0,25

0,00

0,00

1,00

1,00

0,00

1,00

1,00

0,50

0,50

0,00

0,50

0,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

0,00

0,00

0,72

0,17

0,72

0,56

0,75

0,50

0,75

0,25

0,25

0,58

0,75

klarheit ung

1,00 - keine

0,50 In keine
Durchfiihrung

1,00 Idee/Konzept Uber 6

Monate

1,00 Regulator. keine
Vorbereitung

0,50 In keine
Durchfiihrung

0,50 In keine
Durchfiihrung

1,00 Regulator. Uber 6
Vorbereitung Monate

0,00 In =
Durchfiihrung

1,00 In -
Durchfiihrung

0,50 In keine
Durchfiihrung

0,50 In keine
Durchfiihrung

0,00 Regulator. -
Vorbereitung

1,00 Regulator. Uber 6
Vorbereitung Monate

ja

ja
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Meilen- Erfolgs- Eval.-
steine  kriterien vorsorge

Handlungsfeld

Budget Komp.
(von 4)

Verantw.- Phase Verzéger PL PL
klarheit ung Meilen- Eval.
steine

63  Breitband fur landlichen Raum Infrastruktur, Mobilitat Rahmen- 0,44 0,50 0,25 1,00 0,00 0,25 1,00 Regulator. - -
& wirtschaftliche maflnahme Vorbereitung
Resilienz
64  FTI fir Bahnindustrie Infrastruktur, Mobilitdt  Einzel- 0,56 1,00 0,25 0,00 1,00 0,25 1,00 Admin. keine -
& wirtschaftliche maRnahme Aufbau/Roll-
Resilienz out
65  Modellregion fir automatisierte Infrastruktur, Mobilitdt  Einzel- 0,58 0,50 0,25 - 1,00 - 1,00 Idee/Konzept keine -
Mobilitat & wirtschaftliche maflnahme
Resilienz
66  Fortfihrung OBB-Rahmenplan Infrastruktur, Mobilitat Rahmen- 0,83 1,00 - 0,50 1,00 0,25 1,00 In keine -
& wirtschaftliche maRnahme Durchfiihrung
Resilienz
67  Fortfihrung ASFINAG-Bauprogramm Infrastruktur, Mobilitdt Rahmen- 0,67 1,00 - 0,00 1,00 0,50 1,00 In keine ja
& wirtschaftliche maRnahme Durchfiihrung
Resilienz
68  Weiterentwicklung Mobilitatsindustrie Infrastruktur, Mobilitdét Rahmen- 0,42 0,00 0,25 - 1,00 0,53 0,50 Admin. keine -
& wirtschaftliche maflknahme Aufbau/Roll-
Resilienz out
69  Forderung von Test- und Infrastruktur, Mobilitat Einzel- 0,48 1,00 0,25 0,00 0,67 0,50 1,00 Admin. keine -
Messinfrastruktur & wirtschaftliche maRnahme Aufbau/Roll-
Resilienz out
70  Emissionsfreie Infrastruktur Infrastruktur, Mobilitdt  Einzel- 0,83 1,00 0,50 - 1,00 0,50 1,00 In keine -
& wirtschaftliche malnahme Durchfiihrung
Resilienz
71  Schienenfahrzeugtest- und Infrastruktur, Mobilitat Einzel- 0,25 0,50 0,25 — 0,00 0,00 1,00 |dee/Konzept — -
Kompetenzzentrum & wirtschaftliche maflnahme
Resilienz
72 Starkung qualitatives Bestbieterprinzip  Europa & geopolitische Einzel- 0,42 1,00 0,00 0,00 0,67 0,58 0,00 Admin. keine -
Herausforderungen maRnahme Aufbau/Roll-
out
73  Begrundung flr nicht-europaische Europa & geopolitische Rahmen- — 0,00 0,25 — — 1,00 1,00 |dee/Konzept — —
Leistungen Herausforderungen maflnahme
74  Aktionsplan strategische 6ffentliche Europa & geopolitische Rahmen- 0,25 0,50 0,25 - 0,00 0,33 1,00 In Uber 6 -
Beschaffung Herausforderungen maflnahme Durchfiihrung Monate
75 Innovationsbeschaffung nach einem Europa & geopolitische Einzel- 0,42 1,00 0,00 0,00 0,67 0,75 1,00 In keine ja
Challenge-Modell Herausforderungen maflnahme Durchfiihrung
76  Schlisseltechnologien in offentlicher Europa & geopolitische Rahmen- 0,92 1,00 1,00 1,00 0,67 0,72 0,50 In keine -
Beschaffung Herausforderungen maflnahme Durchfiihrung
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Handlungsfeld Meilen- Erfolgs- Eval.-  Budget Komp. Verantw.- Phase Verzoger PL PL
steine  kriterien vorsorge (von 4) klarheit ung Meilen- Eval.
steine
77  Nutzung Industrial Accelerator Act Europa & geopolitische Rahmen- 0,25 0,50 0,25 0,00 — 3 0,25 1,00 Regulator. bis 6 - -
Herausforderungen maflnahme Vorbereitung Monate
78  Novellierung EU-Vergabe-Richtlinien Europa & geopolitische Einzel- - 0,50 0,25 - - 2 0,75 1,00 Idee/Konzept bis 6 - -
Herausforderungen maflnahme Monate
79  Strategische Normenpolitik Europa & geopolitische Einzel- 0,12 0,50 0,00 0,00 0,00 4 - 1,00 - Uber6 — -
Herausforderungen maRnahme Monate
80 Digitale Souveranitat durch offentliche Europa & geopolitische Einzel- 0,58 0,50 0,25 1,00 - 3 0,33 1,00 Regulator. bis 6 - -
Beschaffung Herausforderungen malnahme Vorbereitung Monate
81  Europaische Cloud-Loésungen fur Europa & geopolitische Rahmen- - 0,00 0,00 - - 2 0,08 1,00 In keine ja -
Bundesbeteiligungen Herausforderungen maRnahme Durchfiihrung
82  Forderung digitaler Souveranitat Europa & geopolitische Rahmen- 0,19 0,50 0,25 0,00 0,00 4 0,28 0,50 In keine - ja
Herausforderungen malnahme Durchfiihrung
83  Industrie-Anbindung Al Factory Europa & geopolitische Einzel- 0,44 0,50 0,25 0,00 1,00 4 0,25 1,00 In keine - ja
Herausforderungen maRnahme Durchfiihrung
84 Internationalen Handel Europa & geopolitische Rahmen- 0,00 — 0,00 0,00 - 2 0,17 1,00 Regulator. Uber6 - -
verantwortungsbewusst forcieren Herausforderungen maflnahme Vorbereitung Monate
85  Starkung Binnenmarkt Europa & geopolitische Rahmen- - 0,50 0,25 - - 2 0,69 0,00 Regulator. keine - -
Herausforderungen maRnahme Vorbereitung
86  Freie und stabile Handelswege Europa & geopolitische Rahmen- 0,00 0,00 0,00 0,00 - 3 0,17 1,00 Regulator. - - -
Herausforderungen maflnahme Vorbereitung
87  Europaische Wertschopfung Europa & geopolitische Rahmen- 0,42 0,50 0,50 0,00 0,67 4 0,53 0,50 In keine - ja
Herausforderungen maflnahme Durchfiihrung
88  Neue Markte Europa & geopolitische Rahmen- 0,23 0,00 0,25 0,00 0,67 4 0,25 1,00 In keine ja ja
Herausforderungen maflnahme Durchfiihrung
89  Forderstrategie Europa & geopolitische Rahmen- 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 4 0,56 0,50 In keine - -
Herausforderungen maflnahme Durchfiihrung
90 Competitiveness Coordination Tool Europa & geopolitische Rahmen- - 0,50 0,25 - - 2 0,67 0,00 - Uber6 — -
Herausforderungen maflnahme Monate
91 Reform der Exportkontrolle Europa & geopolitische Einzel- 0,17 0,50 0,00 0,00 — 3 0,36 0,50 Regulator. - - -
Herausforderungen maflnahme Vorbereitung
92  Beschleunigte Genehmigungsverfahren Europa & geopolitische Einzel- 0,00 0,00 0,00 0,00 - 3 0,33 0,50 Regulator. keine - -
fur Sicherheitswirtschaft Herausforderungen maflnahme Vorbereitung
93  Aufhebung Deckungsverbot Europa & geopolitische Einzel- 0,00 0,00 0,00 0,00 — 3 0,00 1,00 Regulator. - - -
Herausforderungen maRnahme Vorbereitung
94  Rechtliche Klarheit fur Exporteure Europa & geopolitische  Einzel- 0,25 0,50 0,25 0,00 — 3 0,25 0,50 Regulator. - - -
Herausforderungen maRnahme Vorbereitung
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Meilen- Erfolgs- Eval.- Verantw.- Phase

steine  kriterien vorsorge

Handlungsfeld

Budget Komp.

(von 4)

Verzdger PL PL
Meilen- Eval.
steine

95

96

97

98

99

101

102

103

104

105

106

107

108

109

111

112

113

114

Aufbau eines Security Innovation
Ecosystems

Reform Investitionskontrollgesetz

Beteiligungsschwelle in kritischen
Bereichen

Umsetzung Wettbewerbsmonitoring

Starkung Branchenuntersuchungen

,Entburokratisierungsturbo”
Digitalisierung
One-Stop-Shop-Verfahren

No-Stop-Shop-Verfahren

Vereinfachung von Forderverfahren

Praxischeck Berichtspflichten

Reduktion der Berichts- und
Meldepflichten

Once Only-Prinzip forcieren
Rot-Weil3-Roter Standortfonds

Investitionsanreize fir
Schlisseltechnologien

Fordersystem flr europaische und
Osterreichische Produkte

Rickféorderungsmechanismen und
Standortgarantien

Weiterentwicklung Garantien

Ausfuhrforderung weiterentwickeln

Europa & geopolitische
Herausforderungen
Europa & geopolitische
Herausforderungen
Europa & geopolitische
Herausforderungen
Europa & geopolitische
Herausforderungen
Europa & geopolitische
Herausforderungen
Entbilrokratisierung &
Finanzierung
EntbUrokratisierung &
Finanzierung
EntbUrokratisierung &
Finanzierung
EntbUrokratisierung &
Finanzierung
EntbUrokratisierung &
Finanzierung
EntbUrokratisierung &
Finanzierung
Entbirokratisierung &
Finanzierung
Entblrokratisierung &
Finanzierung
Entbirokratisierung &
Finanzierung
Entbilrokratisierung &
Finanzierung
Entblrokratisierung &
Finanzierung
EntbUrokratisierung &
Finanzierung
EntbUrokratisierung &
Finanzierung

Einzel-
maflnahme
Einzel-
maflnahme
Einzel-
maRnahme
Einzel-
maRnahme
Einzel-
maRnahme
Rahmen-
maRnahme
Einzel-
maRnahme
Einzel-
maflnahme
Rahmen-
maflnahme
Rahmen-
maflnahme
Rahmen-
maflnahme
Einzel-
maflnahme
Rahmen-
maflnahme
Rahmen-
maflnahme
Rahmen-
maflnahme
Einzel-
maflnahme
Einzel-
malnahme
Einzel-
maflnahme

0,58

0,17

0,17

0,00

0,75

0,58

0,19

0,38

0,00

0,19

0,62

0,38

0,62

0,69

0,00

0,50

0,50

0,50

0,00

0,00

1,00

1,00

0,50

0,50

0,00

0,50

0,50

0,50

0,50

1,00

0,50

0,00

168

0,25

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,25

0,25

0,25

0,00

0,25

1,00

0,25

0,25

1,00

0,25

0,00

0,00

0,00

0,00

1,00

0,50

0,00

0,00

0,00

0,00

0,50

1,00

0,00

1,00

0,00

0,00

1,00

0,00

1,00

0,75

0,75

0,25

0,33

0,42

0,53

0,53

0,78

0,67

0,00

0,25

0,50

0,44

0,50

0,00

klarheit ung

1,00 Idee/Konzept keine

1,00 Regulator. keine
Vorbereitung

1,00 Regulator. keine
Vorbereitung

1,00 In keine
Durchfiihrung

1,00 Idee/Konzept keine

0,50 Regulator. Uber 6
Vorbereitung Monate

0,50 In =
Durchfiihrung

0,50 Idee/Konzept keine

0,50 Regulator. keine
Vorbereitung

0,00 In keine
Durchfiihrung

0,00 = =

1,00 Regulator. Uber 6
Vorbereitung Monate

1,00 In keine
Durchfiihrung

0,50 Idee/Konzept keine

1,00 Idee/Konzept keine

0,50 In keine
Durchfiihrung

0,00 In keine
Durchfiihrung

1,00 In keine
Durchfiihrung

ja

ja

ja

ja

ja
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Handlungsfeld Meilen- Erfolgs- Eval.-  Budget Komp. Verantw.- Phase Verzoger PL PL
steine  kriterien vorso (von 4) klarheit ung Meilen- Eval.
steine
115 Verankerung der Fremdkapitalaufnahme Entbirokratisierung &  Einzel- 0,17 0,00 0,00 0,50 — 3 0,25 1,00 Regulator. keine - -
im erp-Fonds-Gesetz Finanzierung maRnahme Vorbereitung
116 Verankerung Kumulationsprinzip Entblrokratisierung &  Einzel- - 0,50 0,25 - - 2 0,75 1,00 Regulator. keine - -
Finanzierung maflnahme Vorbereitung
117 Weiterentwicklung des Monitoring Einzel- 0,83 1,00 1,00 0,50 - 3 0,08 1,00 In keine - -
Produktivitatsrats malknahme Durchftihrung

Quelle: Ressortbefragung Industriestrategie Osterreich 2035, Welle 2026; Berechnungen des Produktivitdtsrates.
Anmerkungen: Alle Indizes im Wertebereich 0 bis 1. Ein Strich bezeichnet einen nicht bewertbaren Fall. Die Verantwortungsklarheit ist bei MaRnahmen mit nur einem verantwortlichen Ressort nicht
anwendbar.
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Abbildung D 1: MalRnahmen mit dem hdchsten Reifegrad

0 2 4 .6 8 1
Reifegrad [0,1]

Quelle: Ressortbefragung Industriestrategie Osterreich 2035, Welle 2026; Berechnungen des Produktivititsrates.

Abbildung D 2: MaRnahmen mit dem niedrigsten Reifegrad

84
52
105
93
61
92
98
86
114
79
91
115
96
97
24

0 .05 1 .15 2
Reifegrad [0,1]

Quelle: Ressortbefragung Industriestrategie Osterreich 2035, Welle 2026; Berechnungen des Produktivitdtsrates.
Anmerkungen: Reifegrad als Vierkomponenten-Kernindex; nicht bewertbare MalRnahmen sind nicht dargestellt.
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Abbildung D 3: MalRnahmen mit der hdchsten Governance-Komplexitat
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26
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Governance-Komplexitat [0,1]

Quelle: Ressortbefragung Industriestrategie Osterreich 2035, Welle 2026; Berechnungen des Produktivititsrates.
Anmerkungen: Der Index misst Koordinationsanforderungen, nicht die Qualitat der Zusammenarbeit.
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D.3 Interventionslogik, Additionalitdt und Evaluierung je MaRnahme

Die Tabelle weist den Konsistenzscore der Interventionslogik, die Bruchbefunde, den Design-Spezifizierungsgrad, den Mitnahmeindikator und den Evaluierungs-
stand aus. Ein harter Bruch liegt vor, wenn ein beanspruchter Wirkmechanismus von keinem genannten Instrument getragen wird; die folgende Spalte halt fest,
ob dies daran liegt, dass Gberhaupt kein Instrument gemeldet wurde. Ein stummes Instrument bezeichnet ein Instrument, fir das kein typischer Wirkmechanis-
mus beansprucht wird. Der Mitnahmeindikator wird nachrichtlich geflhrt und ist wegen der Selbstauskunft als Untergrenze zu lesen.

Tabelle D 2: Interventionslogik, Additionalitdt und Evaluierung je MaRRnahme

ID Konsis- ohne Instru- nur weicher stummes Teilindex Evaluierungs- intern extern
tenz mentenangabe Bruch Instrument  Design stand
1 Mission Statements-Agenturen 0,92 - - - - 1,00 0,29 keine - -
Evaluierung

Beschleunigte Verfahren fir SchlUsseltechnologien 1,00 - - - ja 0,14 0,14 - - -
Schaffung eines FFG-Schlisseltechnologieprogramms 0,89 = = = = 1,00 0,29 in Vorbereitung ja ja
fur Leitbetriebe
Schlisseltechnologie Standortpaket 0,00 ja - - ja 1,00 0,00 in Vorbereitung ja -

5 Okosysteme, Innovations-Hubs und Cluster fiir 0,94 - - — - 1,00 0,86 Ergebnisse - ja
Schlusseltechnologien

6 Teilnahme an neuem IPCEl Advanced Semiconductor 0,58 - - ja - 0,80 0,00 in Vorbereitung ja -
Technologies

7 Weltraum als industrielles Chancenfeld 0,67 = = ja ja 1,00 0,00 in Vorbereitung — ja

8 Zukunftsorientierte Starkung der technologischen 0,58 - - ja - 1,00 0,00 keine - -
Basis und von Wertschépfungsketten am Standort Evaluierung

9 Vorantreiben von Systeminnovationen fir die 0,58 - - ja - 1,00 0,00 keine - -
Transformation Evaluierung

10  Transformation der Industrie 0,67 - - ja - 1,00 0,29 Ergebnisse ja ja

11 Investitionsturbo fir Neuansiedelungen & — - ja — - 0,00 0,00 - - -
Transformation

12 Weiterentwicklung der Forschungspramie als 0,58 - - ja - 1,00 0,00 keine - -
wichtiger Standortfaktor Evaluierung

13  Technologietransfer in Universitats- 0,00 ja ja - - 1,00 0,00 in Vorbereitung ja -
Leistungsvereinbarungen verankern

14  Starkung der CDG als Innovationspipeline und 0,67 - - ja - 1,00 0,00 Ergebnisse - ja
Fachkrafteschmiede fir die Industrie

15  Kunftige Industriebasis starken 0,58 ja - — - 1,00 0,00 Ergebnisse ja ja

16  Zugang zu internationaler und européischer 1,00 - - - - 1,00 0,57 in Vorbereitung ja -
Forschungs- und Technologieinfrastruktur

17  Hebelung nationaler Férdermittel tber EU- 0,83 - - ja - 1,00 0,86 in Vorbereitung ja ja
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Konsis- harter ohne Instru- nur weicher stummes Teilindex Evaluierungs-  intern  extern
tenz Bruch mentenangabe Bruch Instrument  Design stand
Programme
18 COMET-Zentren fiir Schlusseltechnologien 0,67 - - ja - 1,00 0,00 Ergebnisse - ja ja
19  Marktnahe Forderungen 0,83 - - - - 1,00 0,29 - - - -
20 Novellierung Patentgesetz & Sicherung von geistigem 0,90 - - ja - 1,00 0,00 Ergebnisse ja ja ja
Eigentum
21 MINT-Qualifizierung 0,87 = = = = 1,00 0,29 Ergebnisse ja ja =
23 Verlangerung SAG und Einflihrung Industriestrompreis — - - - - 1,00 0,57 Ergebnisse - - ja
24 Senkung der Elektrizitatsabgabe 0,67 - - - ja 1,00 0,00 keine - - -
Evaluierung
25  Starkung heimischer Energieproduktion 0,56 ja - - - 1,00 0,29 Ergebnisse - ja ja
26  Netzinfrastruktur-Finanzierung und Dampfung der 0,83 - - ja - 0,86 0,29 in Vorbereitung — - ja
Netzkosten
27  Modernisierung des Energiesystems fir - - ja - - 1,00 0,00 - - - -
Versorgungssicherheit
28  Verlangerung Freizertifikate 0,92 - - - ja 1,00 0,57 keine - - -
Evaluierung
29  Uberarbeitung Merit-Order 0,73 - - ja - 1,00 0,00 - - - -
30 Energietrager Wasserstoff forcieren 0,93 - - — - 1,00 0,00 keine - - -
Evaluierung
31  Aufhebung Verbot fiir Carbon Capture and Storage 0,67 - - ja - 1,00 0,29 Ergebnisse ja - -
32  Rechtsrahmen fur Geothermie 0,80 - - — - 1,00 0,29 in Vorbereitung — - ja
33 Lehrlingsausbildung starken und attraktivieren 0,94 - - - - 1,00 0,57 Ergebnisse - ja -
34  Kostenlose Meister- und Befahigungsprifungskurse 0,80 = = ja = 1,00 0,00 keine = = =
Evaluierung
35  Aufwertung Polytechnikum 0,83 - - - - 1,00 0,00 - - - -
36 Lehrberufsfokus auf Schlisseltechnologien 0,83 — — — — 1,00 0,29 in Vorbereitung ja — ja
37  Fokus auf MINT-Facher 0,75 - - ja - 1,00 0,57 Ergebnisse ja ja -
38  Einfuhrung "Wirtschaft, Innovation und 1,00 — — — — 1,00 0,00 keine — — —
Nachhaltigkeit" Evaluierung
39  Starkung der Kompetenzen in Informatik und 0,56 ja - - - 1,00 0,29 - - - -
Kunstlicher Intelligenz
40  Zukunftsweisende Reform der HTL-Lehrpléne — - ja — - 0,86 0,29 keine - - -
Evaluierung
41 Qualifizierungsoffensive 0,76 - - ja - 1,00 0,29 Ergebnisse ja - -
42  Weiterbildung und Hoherqualifizierung 0,61 ja - — - 1,00 0,00 Ergebnisse ja ja -
43 Von Erfolgsprojekten lernen 0,67 - - ja - 1,00 0,00 Ergebnisse ja - -
44 Reform RWR-Karte 0,92 - - — - 1,00 0,29 keine - - -
Evaluierung
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Konsis- harter ohne Instru- nur weicher stummes Teilindex Evaluierungs-  intern  extern
tenz Bruch mentenangabe Bruch Instrument  Design stand
45  Kompetenzstelle Nostrifizierungen 1,00 - - - - 1,00 0,00 - - - -
46  Einfachere Anerkennung von Berufsqualifikationen 0,50 ja = = = 1,00 0,00 keine = = =
Evaluierung
47  Mitarbeiterbeteiligung fir Start-Ups 0,83 - - - - 1,00 0,00 keine - - -
Evaluierung
48  Zuverdienst in der Pension 0,56 ja - — - 1,00 0,29 in Vorbereitung ja - ja
49  Feiertagsarbeitsentgelt 0,83 - - - - 1,00 0,00 keine - - -
Evaluierung
50  Nutzung heimischer und europaischer 0,94 - - - - 1,00 0,00 Ergebnisse ja ja ja
Primarressourcen
51  Aufbau von Rohstoffreserven 0,67 - - - ja 1,00 0,00 Ergebnisse ja - -
52 Novelle des Versorgungssicherungsgesetzes 0,00 ja ja - - 1,00 0,00 keine - - -
Evaluierung
53  Nachhaltige Materialinnovationen und 0,94 - - - - 1,00 0,00 Ergebnisse - ja ja
Substitutionsforschung
54  Alternative Beschaffung und strategische 0,78 ja - - - 1,00 0,29 Ergebnisse ja - -
Partnerschaften
55  Aufbereitungssysteme fiir Batterie- und 0,72 - - ja - 1,00 0,29 in Vorbereitung — ja ja
Sekundarstoffrecycling
56  Anbindung digitaler Ressourcenplattformen an 0,93 = = = = 0,83 0,57 = = = =
offentliche Beschaffung
57  Aufbau lokaler Recycling- und Aufbereitungscluster 0,72 - - ja - 1,00 0,29 in Vorbereitung — ja ja
58  Startvorteil durch europdischen digitalen Produktpass 0,81 - - ja - 1,00 0,29 keine - - -
Evaluierung
59  Anreiz fir Gebdudesanierungs-Innovationen 0,67 - - ja - 1,00 0,00 in Vorbereitung — ja -
60  One-Stop-Shop fir Infrastrukturverfahren 0,83 - - — - 1,00 0,00 - - - -
61 Genehmigungsbeschleunigungen im 1,00 - - - - 0,71 0,00 keine - - -
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz Evaluierung
63  Breitband fur landlichen Raum 1,00 - - — - 0,86 0,00 Ergebnisse - ja -
64  FTI fur Bahnindustrie 0,47 ja - - - 1,00 0,00 keine - - -
Evaluierung
65  Modellregion fir automatisierte Mobilitat 0,89 - - — ja 0,71 0,00 - - - -
66  Fortfiihrung OBB-Rahmenplan 0,58 - - ja - 1,00 0,00 in Vorbereitung ja - -
67  Fortfiihrung ASFINAG-Bauprogramm 0,58 ja - - - 1,00 0,00 keine - - -
Evaluierung
68  Weiterentwicklung Mobilitatsindustrie 1,00 - - - - 1,00 0,29 - - - -
69  Forderung von Test- und Messinfrastruktur 0,53 - - ja - 1,00 0,00 keine - - -
Evaluierung
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Konsis- harter ohne Instru- nur weicher stummes Teilindex Evaluierungs-  intern  extern
tenz Bruch mentenangabe Bruch Instrument  Design stand

70  Emissionsfreie Infrastruktur 0,87 - - — - 1,00 0,00 - - - -

71  Schienenfahrzeugtest- und Kompetenzzentrum 0,83 - - — - 0,50 0,00 - - - -

72 Starkung qualitatives Bestbieterprinzip 0,89 - - - ja 1,00 0,57 keine - - -
Evaluierung

73  Begrundung fir nicht-europaische Leistungen - - - - ja 0,00 0,00 = = = =

74  Aktionsplan strategische offentliche Beschaffung 1,00 - - - - 1,00 0,57 - - - -

75 Innovationsbeschaffung nach einem Challenge-Modell 0,83 - - - - 1,00 0,00 keine - - -
Evaluierung

76  Schlisseltechnologien in 6ffentlicher Beschaffung 0,87 - - - - 1,00 0,29 Ergebnisse ja ja ja

77  Nutzung Industrial Accelerator Act 0,94 - - — - 1,00 0,29 keine - - -
Evaluierung

78  Novellierung EU-Vergabe-Richtlinien 0,89 - - - ja 0,67 0,00 - - - -

79  Strategische Normenpolitik 1,00 - - — - 1,00 0,29 keine - - -
Evaluierung

80  Digitale Souveranitat durch 6ffentliche Beschaffung 1,00 - - - ja 1,00 0,29 Ergebnisse - - -

81  Europaische Cloud-Losungen fiir Bundesbeteiligungen 1,00 = = = ja 0,20 0,29 = = = =

82  Forderung digitaler Souveranitat 0,78 - - ja - 1,00 1,00 keine - - -
Evaluierung

83  Industrie-Anbindung Al Factory 0,89 - - — - 1,00 0,29 keine - - -
Evaluierung

84  Internationalen Handel verantwortungsbewusst 0,67 - - ja - 1,00 0,00 keine - - -
forcieren Evaluierung

85  Starkung Binnenmarkt 0,93 - - — ja 0,86 0,29 - - - -

86  Freie und stabile Handelswege 0,78 - - - - 1,00 0,00 keine - - -
Evaluierung

87  Europaische Wertschopfung 1,00 - - — - 1,00 0,86 keine - - -
Evaluierung

88  Neue Markte 0,53 ja - - - 1,00 0,00 keine - - -
Evaluierung

89  Forderstrategie 0,87 = = = ja 1,00 0,00 Ergebnisse = ja =

90 Competitiveness Coordination Tool - - ja - - 0,00 1,00 - - - -

91 Reform der Exportkontrolle — - - — ja 1,00 0,00 keine - - -
Evaluierung

92  Beschleunigte Genehmigungsverfahren fur 0,67 - - ja - 1,00 0,00 keine - - -
Sicherheitswirtschaft Evaluierung

93  Aufhebung Deckungsverbot 0,42 ja - — - 1,00 0,00 keine - - -
Evaluierung

94  Rechtliche Klarheit fur Exporteure 1,00 - - - - 1,00 0,00 keine - - -
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Konsis- harter ohne Instru- nur weicher stummes Teilindex Evaluierungs-  intern  extern
tenz Bruch mentenangabe Bruch Instrument  Design stand

Evaluierung

95  Aufbau eines Security Innovation Ecosystems 0,58 = = ja = 1,00 0,00 = = = =

96  Reform Investitionskontrollgesetz 0,00 ja ja - - 1,00 0,00 keine - - -
Evaluierung

97  Beteiligungsschwelle in kritischen Bereichen 0,00 ja ja = = 1,00 0,00 keine = = =
Evaluierung

98 Umsetzung Wettbewerbsmonitoring 0,33 - - ja ja 1,00 0,00 keine - - -
Evaluierung

99  Starkung Branchenuntersuchungen - - ja - - 1,00 0,00 - - - -

101 ,Entburokratisierungsturbo” Digitalisierung 0,67 - - - ja 1,00 0,29 Ergebnisse ja - -

102 One-Stop-Shop-Verfahren 0,92 - - - - 0,57 0,29 in Vorbereitung — - ja

103 No-Stop-Shop-Verfahren 1,00 - - - - 1,00 0,71 keine - - -
Evaluierung

104 Vereinfachung von Forderverfahren 0,83 - - ja - 1,00 0,00 - - - -

105 Praxischeck Berichtspflichten 1,00 - - - - 1,00 0,57 keine - - -
Evaluierung

106 Reduktion der Berichts- und Meldepflichten - - - — ja 1,00 0,29 - - - -

107 Once Only-Prinzip forcieren 0,89 - - — - 1,00 0,00 keine - - -
Evaluierung

108 Rot-WeiR-Roter Standortfonds 0,42 ja - - - 1,00 0,29 keine - - -
Evaluierung

109 Investitionsanreize fur Schlisseltechnologien - - - - ja 0,00 0,00 - - - -

111 Fordersystem fUr europdische und 6sterreichische 1,00 = = = ja 0,29 0,29 = = = =

Produkte

112 Rickforderungsmechanismen und Standortgarantien 0,50 ja - - - 1,00 0,00 in Vorbereitung — ja ja

113 Weiterentwicklung Garantien 0,33 ja - - - 1,00 0,00 Ergebnisse - - ja

114 Ausfuhrférderung weiterentwickeln 0,56 ja - - - 1,00 0,00 keine - - -
Evaluierung

115 Verankerung der Fremdkapitalaufnahme im erp- = ja = = ja 1,00 0,00 in Vorbereitung — = ja

Fonds-Gesetz
116 Verankerung Kumulationsprinzip 0,89 - - - - 1,00 0,00 - - - -
117 Weiterentwicklung des Produktivitatsrats 1,00 - - — - 1,00 0,00 in Vorbereitung — ja -

Quelle: Ressortbefragung Industriestrategie Osterreich 2035, Welle 2026; Berechnungen des Produktivitdtsrates.
Anmerkungen: Weicher Bruch und stummes Instrument sind aus dem Affinitatsraster nachgerechnet. Die Spalten intern, extern und WFA bezeichnen die Art der berichteten oder vorbereiteten
Evaluierung.
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D.4 Abhéangigkeiten und Kritikalitat je MaRnahme

Die Tabelle weist die Pfadqualitat, die gerichtete Kritikalitat, die thematische Verflechtung und die KonfliktgroRen aus. Die gerichtete Kritikalitat wird ausschlieR-
lich fir MaBnahmen des Pfades A ausgewiesen; fir Malknahmen des Pfades B steht ein Strich, weil dort kein gerichtetes MaR gebildet werden kann. Die Spalte
C-Vorbehalt kennzeichnet MaRRnahmen ohne wechselseitig bestatigte Abhangigkeitsmeldung; dort ist ein niedriger Wert kein Befund.

Tabelle D 3: Abhangigkeiten und Kritikalitdt je Manahme

Pfadqualitat C C themat. Konflikt Konflikt Vetolast  Enabler C-Vor-

(gerichtet) strukturell Verflechtung eingehend ausgehend behalt
1 Mission Statements-Agenturen B-thematisch (Ahnlichkeit, kein — — 0,85 0,00 0,00 0,00 - ja
gerichtetes MaR)
2 Beschleunigte Verfahren fiir Schliisseltechnologien B-thematisch (Ahnlichkeit, kein — - 0,77 0,00 0,00 0,00 - ja
gerichtetes MaR)
3 Schaffung eines FFG- B-thematisch (Ahnlichkeit, kein — — 0,76 — - 0,00 - ja
Schlisseltechnologieprogrammes fiir Leitbetriebe gerichtetes MaR)
4 Schlusseltechnologie Standortpaket B-thematisch (Ahnlichkeit, kein — - 0,79 0,00 0,25 0,00 - ja
gerichtetes MaR)
5 Okosysteme, Innovations-Hubs und Cluster fiir A-hoch (gerichtet, belastbar) 0,93 0,92 0,89 0,00 0,00 0,00 kritisch (A-hoch) —
Schlisseltechnologien
6 Teilnahme an neuem IPCEl Advanced B-thematisch (Ahnlichkeit, kein — - 0,73 - - 0,00 - ja
Semiconductor Technologies gerichtetes MaR)
7 Weltraum als industrielles Chancenfeld B-thematisch (Ahnlichkeit, kein — — 0,82 0,00 0,00 0,00 - ja
gerichtetes MaR)
8 Zukunftsorientierte Starkung der technologischen  A-eingeschréankt (gerichtet, 0,47 0,41 0,90 0,50 0,00 0,00 - -
Basis und von Wertschépfungsketten am Standort  eingeschr. Evidenz)
9 Vorantreiben von Systeminnovationen fir die A-eingeschrankt (gerichtet, 0,22 0,20 0,90 0,00 0,00 0,00 - -
Transformation eingeschr. Evidenz)
10  Transformation der Industrie A-eingeschrankt (gerichtet, 0,45 0,38 0,89 0,75 0,00 0,00 - -
eingeschr. Evidenz)
11 Investitionsturbo fir Neuansiedelungen & nicht bewertbar (Pfad-/m- - — - — - 0,00 - ja
Transformation /Knoten-/Jaccard-Licke)
12 Weiterentwicklung der Forschungspramie als B-thematisch (Ahnlichkeit, kein — - 0,71 0,00 0,00 0,00 - ja
wichtiger Standortfaktor gerichtetes MaR)
13 Technologietransfer in Universitats- B-thematisch (Ahnlichkeit, kein — — 0,44 0,00 0,00 0,00 - ja
Leistungsvereinbarungen verankern gerichtetes MaR)
14  Starkung der CDG als Innovationspipeline und B-thematisch (Ahnlichkeit, kein — - 0,74 - - 0,00 - ja
Fachkrafteschmiede fur die Industrie gerichtetes MaR)
15  Kunftige Industriebasis starken B-thematisch (Ahnlichkeit, kein — — 0,79 0,00 0,00 0,00 - ja

gerichtetes MaR)
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Pfadqualitat o C themat. Konflikt Konflikt Vetolast  Enabler C-Vor-
(gerichtet) strukturell Verflechtung eingehend ausgehend behalt

16 Zugang zu internationaler und europaischer B-thematisch (Ahnlichkeit, kein — - 0,83 0,00 0,00 0,33 ja
Forschungs- und Technologieinfrastruktur gerichtetes MaR)
17  Hebelung nationaler Férdermittel Gber EU- A-hoch (gerichtet, belastbar) 0,12 0,12 0,84 0,00 0,00 0,00 -
Programme
18 COMET-Zentren fir SchlUsseltechnologien B-thematisch (Ahnlichkeit, kein — - 0,77 0,00 0,00 0,00 ja
gerichtetes MaR)
19  Marktnahe Forderungen B-thematisch (Ahnlichkeit, kein — — 0,72 0,00 0,00 0,33 ja
gerichtetes MaR)
20  Novellierung Patentgesetz & Sicherung von B-thematisch (Ahnlichkeit, kein — - 0,84 0,00 0,00 0,00 ja
geistigem Eigentum gerichtetes MaR)
21 MINT-Qualifizierung A-eingeschrankt (gerichtet, 0,01 0,05 0,84 0,00 0,00 0,00 -
eingeschr. Evidenz)
23 Verlangerung SAG und Einflhrung B-thematisch (Ahnlichkeit, kein — - 0,64 0,00 0,00 0,00 ja
Industriestrompreis gerichtetes MaR)
24 Senkung der Elektrizitatsabgabe B-thematisch (Ahnlichkeit, kein — = 0,33 0,00 0,00 0,00 ja
gerichtetes MaR)
25  Starkung heimischer Energieproduktion B-thematisch (Ahnlichkeit, kein — - 0,75 - - 0,00 ja
gerichtetes MaR)
26  Netzinfrastruktur-Finanzierung und Dampfung der  B-thematisch (Ahnlichkeit, kein — - 0,72 0,00 0,00 0,00 ja
Netzkosten gerichtetes MaR)
27  Modernisierung des Energiesystems flr B-thematisch (Ahnlichkeit, kein — - 0,68 - - 0,00 ja
Versorgungssicherheit gerichtetes MaR)
28  Verlangerung Freizertifikate B-thematisch (Ahnlichkeit, kein — — 0,75 0,00 1,25 0,33 ja
gerichtetes MaR)
29  Uberarbeitung Merit-Order B-thematisch (Ahnlichkeit, kein — - 0,73 0,00 0,00 0,00 ja
gerichtetes MaR)
30 Energietrager Wasserstoff forcieren A-eingeschrankt (gerichtet, 0,03 0,04 0,83 0,00 0,00 0,00 -
eingeschr. Evidenz)
31 Aufhebung Verbot fir Carbon Capture and Storage A-hoch (gerichtet, belastbar) 0,10 0,09 0,83 0,00 0,00 0,00 -
32  Rechtsrahmen fir Geothermie B-thematisch (Ahnlichkeit, kein — — 0,70 0,00 0,00 0,33 ja
gerichtetes MaR)
33 Lehrlingsausbildung starken und attraktivieren B-thematisch (Ahnlichkeit, kein — - 0,79 0,25 0,25 0,33 ja
gerichtetes MaR)
34  Kostenlose Meister- und Befahigungspriifungskurse A-eingeschrankt (gerichtet, 0,02 0,03 0,54 0,00 0,00 0,00 -
eingeschr. Evidenz)
35  Aufwertung Polytechnikum B-thematisch (Ahnlichkeit, kein — - 0,34 0,00 0,00 0,00 ja
gerichtetes MaR)
36 Lehrberufsfokus auf Schltsseltechnologien B-thematisch (Ahnlichkeit, kein — — 0,74 0,00 0,00 0,00 ja

gerichtetes MaR)
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Vetolast  Enabler C-Vor-
(gerichtet) strukturell Verflechtung eingehend ausgehend behalt

Pfadqualitat o C themat. Konflikt Konflikt

37  Fokus auf MINT-Féacher A-eingeschrankt (gerichtet, 0,01 0,05 0,75 0,00 0,00 1,00 -
eingeschr. Evidenz)
38  Einfuhrung "Wirtschaft, Innovation und B-thematisch (Ahnlichkeit, kein — = 0,27 = = 0,00 ja
Nachhaltigkeit" gerichtetes MaR)
39  Starkung der Kompetenzen in Informatik und B-thematisch (Ahnlichkeit, kein — - 0,61 0,00 0,00 0,00 ja
Kinstlicher Intelligenz gerichtetes MaR)
40  Zukunftsweisende Reform der HTL-Lehrpldne B-thematisch (Ahnlichkeit, kein — — 0,74 0,00 0,00 0,00 ja
gerichtetes MaR)
41 Qualifizierungsoffensive B-thematisch (Ahnlichkeit, kein — - 0,75 0,25 0,25 0,00 ja
gerichtetes MaR)
42  Weiterbildung und Héherqualifizierung A-eingeschrankt (gerichtet, 0,04 0,06 0,64 0,00 0,00 0,00 -
eingeschr. Evidenz)
43 Von Erfolgsprojekten lernen B-thematisch (Ahnlichkeit, kein — - 0,70 - - 0,00 ja
gerichtetes MaR)
44 Reform RWR-Karte B-thematisch (Ahnlichkeit, kein — — 0,74 0,00 0,00 0,33 ja
gerichtetes MaR)
45  Kompetenzstelle Nostrifizierungen B-thematisch (Ahnlichkeit, kein — — 0,37 0,00 0,00 0,00 ja
gerichtetes MaR)
46  Einfachere Anerkennung von Berufsqualifikationen B-thematisch (Ahnlichkeit, kein — — 0,64 0,00 0,00 0,00 ja
gerichtetes MaR)
47  Mitarbeiterbeteiligung fur Start-Ups B-thematisch (Ahnlichkeit, kein — - 0,64 0,00 0,00 0,00 ja
gerichtetes MaR)
48  Zuverdienst in der Pension B-thematisch (Ahnlichkeit, kein — — 0,55 0,00 0,00 0,33 ja
gerichtetes MaR)
49  Feiertagsarbeitsentgelt B-thematisch (Ahnlichkeit, kein — — 0,38 0,00 0,00 0,00 ja
gerichtetes MaR)
50 Nutzung heimischer und europaischer B-thematisch (Ahnlichkeit, kein — — 0,87 0,00 0,00 0,67 ja
Primérressourcen gerichtetes MaR)
51  Aufbau von Rohstoffreserven A-eingeschrankt (gerichtet, 0,07 0,08 0,66 0,00 0,00 0,00 -
eingeschr. Evidenz)
52 Novelle des Versorgungssicherungsgesetzes B-thematisch (Ahnlichkeit, kein — — 0,39 0,00 0,00 0,00 ja
gerichtetes MaR)
53  Nachhaltige Materialinnovationen und A-eingeschrankt (gerichtet, 0,24 0,25 0,88 0,00 0,25 0,67 -
Substitutionsforschung eingeschr. Evidenz)
54  Alternative Beschaffung und strategische A-eingeschrankt (gerichtet, 0,20 0,14 0,74 0,00 0,00 0,67 -
Partnerschaften eingeschr. Evidenz)
55  Aufbereitungssysteme flr Batterie- und A-hoch (gerichtet, belastbar) 0,14 0,13 0,82 0,00 0,00 0,00 -
Sekundarstoffrecycling
56  Anbindung digitaler Ressourcenplattformen an B-thematisch (Ahnlichkeit, kein — — 0,68 0,00 0,00 0,00 ja
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Pfadqualitat o (@

Vetolast  Enabler C-Vor-

(gerichtet) strukturell

57

58

59

60

61

63

64

65

66

67

68
69

70

71

72

73

74
75

76
77

offentliche Beschaffung

Aufbau lokaler Recycling- und Aufbereitungscluster
Startvorteil durch europaischen digitalen
Produktpass

Anreiz fir Gebaudesanierungs-Innovationen
One-Stop-Shop fir Infrastrukturverfahren
Genehmigungsbeschleunigungen im
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz
Breitband fir landlichen Raum

FTI fur Bahnindustrie

Modellregion fir automatisierte Mobilitat
Fortfiihrung OBB-Rahmenplan

Fortfihrung ASFINAG-Bauprogramm

Weiterentwicklung Mobilitatsindustrie

Forderung von Test- und Messinfrastruktur
Emissionsfreie Infrastruktur
Schienenfahrzeugtest- und Kompetenzzentrum
Starkung qualitatives Bestbieterprinzip
Begriindung fur nicht-europdische Leistungen

Aktionsplan strategische offentliche Beschaffung

Innovationsbeschaffung nach einem Challenge-
Modell

Schlisseltechnologien in 6ffentlicher Beschaffung

Nutzung Industrial Accelerator Act

gerichtetes MaR)

A-eingeschrankt (gerichtet,
eingeschr. Evidenz)

A-hoch (gerichtet, belastbar)

B-thematisch (Ahnlichkeit, kein
gerichtetes MaR)

B-thematisch (Ahnlichkeit, kein
gerichtetes MaR)

B-thematisch (Ahnlichkeit, kein
gerichtetes MaR)

B-thematisch (Ahnlichkeit, kein
gerichtetes MaR)

B-thematisch (Ahnlichkeit, kein
gerichtetes MaR)

B-thematisch (Ahnlichkeit, kein
gerichtetes MaR)

B-thematisch (Ahnlichkeit, kein
gerichtetes MaR)

B-thematisch (Ahnlichkeit, kein
gerichtetes MaR)

A-hoch (gerichtet, belastbar)
B-thematisch (Ahnlichkeit, kein
gerichtetes MaR)

B-thematisch (Ahnlichkeit, kein
gerichtetes MaR)

B-thematisch (Ahnlichkeit, kein
gerichtetes MaR)

A-eingeschrankt (gerichtet,
eingeschr. Evidenz)

A-eingeschrankt (gerichtet,
eingeschr. Evidenz)

A-hoch (gerichtet, belastbar)
A-hoch (gerichtet, belastbar)

A-hoch (gerichtet, belastbar)

B-thematisch (Ahnlichkeit, kein
gerichtetes MaR)

0,08

0,45

0,20

0,30

0,39
0,21

0,30
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0,08

0,45

0,20

0,29

0,40
0,23

0,30

themat. Konflikt Konflikt
Verflechtung eingehend ausgehend behalt
0,82 0,00 0,00 0,00
0,87 0,25 0,00 0,00
0,85 0,00 0,00 0,00
0,60 1,00 1,00 0,00
0,43 - - 0,00
0,66 0,00 0,00 0,00
0,85 0,00 0,00 0,00
0,77 0,00 0,00 0,00
0,61 0,00 0,00 0,00
0,69 0,00 0,00 0,00
0,91 0,00 0,00 0,33
0,90 0,00 0,00 0,00
0,76 0,00 0,00 0,00
0,58 0,00 0,00 0,00
0,69 0,25 0,25 0,00
0,75 0,25 0,00 0,00
0,92 0,25 0,25 0,00
0,76 0,00 0,00 0,00
0,88 0,00 0,00 0,67
0,83 1,00 1,00 0,00
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Pfadqualitat o C themat. Konflikt Konflikt Vetolast  Enabler C-Vor-
(gerichtet) strukturell Verflechtung eingehend ausgehend behalt
78  Novellierung EU-Vergabe-Richtlinien A-eingeschrankt (gerichtet, 0,27 0,27 0,80 1,00 1,00 0,00 - -
eingeschr. Evidenz)
79  Strategische Normenpolitik B-thematisch (Ahnlichkeit, kein — - 0,39 0,00 0,00 0,00 - ja
gerichtetes MaR)
80 Digitale Souveranitat durch offentliche Beschaffung A-eingeschrankt (gerichtet, 0,19 0,21 0,84 0,00 0,00 0,00 - -
eingeschr. Evidenz)
81  Europaische Cloud-Loésungen fur A-eingeschrankt (gerichtet, 0,02 0,02 0,55 0,00 0,00 0,00 - -
Bundesbeteiligungen eingeschr. Evidenz)
82  Forderung digitaler Souveranitat A-eingeschrankt (gerichtet, 0,64 0,64 0,88 0,00 0,00 0,33 - -
eingeschr. Evidenz)
83  Industrie-Anbindung Al Factory A-eingeschrankt (gerichtet, 0,64 0,64 0,84 0,00 0,00 0,00 - -
eingeschr. Evidenz)
84  Internationalen Handel verantwortungsbewusst A-eingeschrankt (gerichtet, 0,30 0,20 0,70 1,00 1,00 0,00 - -
forcieren eingeschr. Evidenz)
85  Starkung Binnenmarkt A-eingeschrankt (gerichtet, 0,68 0,66 0,86 0,00 0,00 0,33 potenziell (A- -
eingeschr. Evidenz) eingeschrankt)
86  Freie und stabile Handelswege A-eingeschrankt (gerichtet, 0,30 0,20 0,90 1,00 1,00 0,00 - -
eingeschr. Evidenz)
87  Europaische Wertschépfung A-hoch (gerichtet, belastbar) 1,00 1,00 0,88 0,00 0,00 0,33 kritisch (A-hoch) —
88  Neue Markte A-hoch (gerichtet, belastbar) 0,50 0,35 0,75 1,00 1,00 0,00 - -
89  Forderstrategie A-eingeschrankt (gerichtet, 0,21 0,22 0,89 0,00 0,00 0,67 - -
eingeschr. Evidenz)
90 Competitiveness Coordination Tool B-thematisch (Ahnlichkeit, kein — - 1,00 - - 0,00 - ja
gerichtetes MaR)
91 Reform der Exportkontrolle A-eingeschrankt (gerichtet, 0,01 0,01 0,52 0,00 0,00 0,33 - -
eingeschr. Evidenz)
92  Beschleunigte Genehmigungsverfahren fir B-thematisch (Ahnlichkeit, kein — - 0,55 0,00 0,00 0,00 - ja
Sicherheitswirtschaft gerichtetes MaR)
93  Aufhebung Deckungsverbot B-thematisch (Ahnlichkeit, kein — - 0,61 0,00 0,00 0,00 - ja
gerichtetes MaR)
94  Rechtliche Klarheit fur Exporteure A-eingeschrankt (gerichtet, 0,02 0,01 0,80 0,00 0,00 0,00 - -
eingeschr. Evidenz)
95  Aufbau eines Security Innovation Ecosystems B-thematisch (Ahnlichkeit, kein — — 0,73 0,00 0,00 0,00 - ja
gerichtetes MaR)
96  Reform Investitionskontrollgesetz B-thematisch (Ahnlichkeit, kein — - 0,42 0,00 0,00 0,00 - ja
gerichtetes MaR)
97  Beteiligungsschwelle in kritischen Bereichen B-thematisch (Ahnlichkeit, kein — — 0,42 0,00 0,00 0,00 - ja

gerichtetes MaR)
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Pfadqualitat o C themat. Konflikt Konflikt Vetolast  Enabler C-Vor-
(gerichtet) strukturell Verflechtung eingehend ausgehend behalt

98 Umsetzung Wettbewerbsmonitoring B-thematisch (Ahnlichkeit, kein — - 0,45 0,00 0,00 0,00 ja
gerichtetes MaR)
99  Starkung Branchenuntersuchungen B-thematisch (Ahnlichkeit, kein — - 0,09 0,00 0,00 0,00 ja
gerichtetes MaR)
101 ,EntbUrokratisierungsturbo” Digitalisierung B-thematisch (Ahnlichkeit, kein — - 0,27 0,50 1,00 0,00 ja
gerichtetes MaR)
102 One-Stop-Shop-Verfahren B-thematisch (Ahnlichkeit, kein — — 0,70 0,00 0,00 0,00 ja
gerichtetes MaR)
103 No-Stop-Shop-Verfahren B-thematisch (Ahnlichkeit, kein — - 0,85 0,50 0,00 0,33 ja
gerichtetes MaR)
104 Vereinfachung von Forderverfahren A-eingeschrankt (gerichtet, 0,02 0,02 0,77 1,00 1,00 0,33 -
eingeschr. Evidenz)
105 Praxischeck Berichtspflichten A-hoch (gerichtet, belastbar) 0,10 0,10 0,67 2,00 2,00 0,33 -
106 Reduktion der Berichts- und Meldepflichten A-eingeschrankt (gerichtet, 0,15 0,12 0,74 1,50 1,50 0,00 -
eingeschr. Evidenz)
107 Once Only-Prinzip forcieren B-thematisch (Ahnlichkeit, kein — - 0,48 0,00 0,00 0,00 ja
gerichtetes MaR)
108 Rot-WeilR-Roter Standortfonds B-thematisch (Ahnlichkeit, kein — — 0,61 — - 0,00 ja
gerichtetes MaR)
109 Investitionsanreize fur Schlisseltechnologien B-thematisch (Ahnlichkeit, kein — — 0,19 — - 0,00 ja
gerichtetes MaR)
111 Férdersystem fiir europaische und dsterreichische  B-thematisch (Ahnlichkeit, kein — — 0,80 — 0,25 0,00 ja
Produkte gerichtetes MaR)
112 Rickforderungsmechanismen und B-thematisch (Ahnlichkeit, kein — — 0,77 0,00 0,00 0,33 ja
Standortgarantien gerichtetes MaR)
113 Weiterentwicklung Garantien B-thematisch (Ahnlichkeit, kein — — 0,73 0,00 0,00 0,00 ja
gerichtetes MaR)
114 Ausfuhrforderung weiterentwickeln B-thematisch (Ahnlichkeit, kein — - 0,61 0,25 0,00 0,00 ja
gerichtetes MaR)
115 Verankerung der Fremdkapitalaufnahme im erp- B-thematisch (Ahnlichkeit, kein — — 0,63 0,00 0,00 0,00 ja
Fonds-Gesetz gerichtetes MaR)
116 Verankerung Kumulationsprinzip B-thematisch (Ahnlichkeit, kein — - 0,31 0,00 0,00 0,00 ja
gerichtetes MaR)
117 Weiterentwicklung des Produktivitatsrats B-thematisch (Ahnlichkeit, kein — — 0,55 0,00 0,00 0,00 ja

Quelle: Ressortbefragung Industriestrategie Osterreich 2035, Welle 2026; Berechnungen des Produktivitdtsrates.

gerichtetes MaR)

Anmerkungen: Die strukturelle Fassung gewichtet alle erreichten Knoten gleich und dient der Diagnose. Enabler-Kennzeichnungen werden nur auf Pfad A vergeben.
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Abbildung D 4: MalRnahmen mit der hochsten mafgeblichen Kritikalitdt oder Verflechtung

20
87

69
50

64
103
59
20
77
16

111
15

0 2 A4 .6 .8 1
Kritikalitat/Verflechtung (A gerichtet, B thematisch) [0,1]

Quelle: Ressortbefragung Industriestrategie Osterreich 2035, Welle 2026; Berechnungen des Produktivitatsrates.
Anmerkungen: Die Darstellung fuhrt Pfad A und Pfad B zusammen; die Werte sind deshalb nicht Gber die Pfade hinweg vergleichbar.
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Abbildung D 5: Abhangigkeitsnetzwerk der kritischen Enabler (Ego-Netzwerk)

78
28
82 46
/ 6 / 10
— 83 68
i 106
Nr. 5 Okosysteme, Innovation Hubs... Nr. 87 Européische Wertschépfung Nr. 85 Starkung Binnenmarkt
kritischer Enabler, C 0,93 kritischer Enabler, C 1,00 ) potenzieller Enabler, C 0,68
80
— beidseitig belegt einseitig gemeldet, von der Gegenseite nicht beurteilt

Ausschnitt: Enabler und MaBnahmen mit mindestens einer gezeichneten Beziehung (Ego-Ordnung 1). Nummern = MalRnahmen der Strategie. Quelle: Ressortbefragung 2026; Berechnungen des Produktivitat

Quelle: Ressortbefragung Industriestrategie Osterreich 2035, Welle 2026; Berechnungen des Produktivitdtsrates.
Anmerkungen: Darstellung der kritischen Enabler; zur Lesart siehe den Kasten in Abschnitt 4.2.4 des Berichts.
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D.5 Integriertes Steuerungsprofil je Manahme

Die Tabelle fihrt Warnscore, Kritikalitat und Informationsstatus je MaBnahme zusammen und erganzt sie um die regelbasierte Handlungsliste aus dem Steue-
rungsprofil. Befund, empfohlene Handlung und Adressat sind ausschlieBlich fir jene MaRnahmen besetzt, fir die eine Regel greift; sie sind Vorschlage fir
Ruckfragen und Priorisierung und kein Wirkungsurteil.

Tabelle D 4: Integriertes Steuerungsprofil je Manahme

Steuerungs- aktive  Ausloser im Klartext U (Status) U-Ursachen
klasse Ausloser
1 Mission Statements-Agenturen geringe Prioritat 0,22 1 niedrige Planungsreife; — ausreichende -
Informationsqualitat
2 Beschleunigte Verfahren fir geringe Prioritdt 0,25 1 hohe Governance-Komplexitat;  — ausreichende -
Schlisseltechnologien Informationsqualitat
3 Schaffung eines FFG-Schliisseltechnologie- geringe Prioritat 0,00 0 = = ausreichende =
programms fir Leitbetriebe Informationsqualitat
4 Schlisseltechnologie Standortpaket geringe Prioritdt 0,22 1 inkonsistente Interventionslogik; — ausreichende -
Informationsqualitat
5 Okosysteme, Innovations-Hubs und Cluster wichtiger Enabler (kein akutes 0,11 1 hohes Additionalitats- 0,93 ausreichende -
flr Schlusseltechnologien Warnsignal) /Mitnahmerisiko; Informationsqualitat
6 Teilnahme an neuem IPCEI Advanced geringe Prioritat 0,00 0 - - ausreichende -
Semiconductor Technologies Informationsqualitat
7 Weltraum als industrielles Chancenfeld geringe Prioritat 0,00 0 - - ausreichende -
Informationsqualitat
8 Zukunftsorientierte Starkung der geringe Prioritat 0,22 1 hohe Governance-Komplexitat; 0,47 ausreichende -
technologischen Basis und von Informationsqualitat
Wertschopfungsketten am Standort
9 Vorantreiben von Systeminnovationen fir geringe Prioritat 0,22 1 hohe Governance-Komplexitat; 0,22  ausreichende -
die Transformation Informationsqualitat
10 Transformation der Industrie 5a - mit Vorsicht — Informations- 0,00 0 - 0,45  eingeschrankte Federflihrung
lage unsicher; Licke schlieRen Informationsqualitat geteilt/unklar;
11 Investitionsturbo fir Neuansiedelungen & 5a - mit Vorsicht — Informations- — 1 niedrige Planungsreife; — nicht bewertbar (Kern-  hohe Unsicherheit; Ampel
Transformation lage unsicher; Licke schlieRen Eingang fehlt) nicht bewertbar;
12 Weiterentwicklung der Forschungspramie 5a - mit Vorsicht — Informations- 0,00 0 - - eingeschrankte Federfuhrung
als wichtiger Standortfaktor lage unsicher; Liicke schlieRen Informationsqualitat geteilt/unklar;
13 Technologietransfer in Universitats- geringe Prioritat 0,22 1 inkonsistente Interventionslogik; — ausreichende -
Leistungsvereinbarungen verankern Informationsqualitat
14 Starkung der CDG als Innovationspipeline  geringe Prioritat 0,00 0 - - ausreichende -
und Fachkréfteschmiede fir die Industrie Informationsqualitat
15 Kinftige Industriebasis starken geringe Prioritat 0,22 1 inkonsistente Interventionslogik; — ausreichende -
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16

17

18

19

20

21

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

Zugang zu internationaler und europaischer
Forschungs- und Technologieinfrastruktur

Hebelung nationaler Férdermittel ber EU-

Programme

COMET-Zentren flr Schlisseltechnologien

Marktnahe Férderungen

Novellierung Patentgesetz & Sicherung
von geistigem Eigentum

MINT-Qualifizierung

Verlangerung SAG und Einfiihrung
Industriestrompreis

Senkung der Elektrizitdtsabgabe
Starkung heimischer Energieproduktion
Netzinfrastruktur-Finanzierung und

Dampfung der Netzkosten
Modernisierung des Energiesystems fir

Versorgungssicherheit
Verlangerung Freizertifikate

Uberarbeitung Merit-Order

Energietrager Wasserstoff forcieren

Aufhebung Verbot fiir Carbon Capture and

Storage
Rechtsrahmen fiir Geothermie

Lehrlingsausbildung starken und
attraktivieren

Kostenlose Meister- und
Befahigungsprufungskurse

Aufwertung Polytechnikum

Steuerungs-
klasse

5a - mit Vorsicht — Informations-
lage unsicher; Liicke schlieRen

geringe Prioritat

5a - mit Vorsicht — Informations-
lage unsicher; Liicke schlieRen

5a - mit Vorsicht — Informations-
lage unsicher; Liicke schlieRen

geringe Prioritat
geringe Prioritat
geringe Prioritat
geringe Prioritat

5a - mit Vorsicht — Informations-
lage unsicher; Licke schlieRen

geringe Prioritat

5a - mit Vorsicht — Informations-
lage unsicher; Liicke schlieRen

geringe Prioritat
geringe Prioritat
lokales Umsetzungsproblem

5a - mit Vorsicht — Informations-
lage unsicher; Liicke schlieRen

5a - mit Vorsicht — Informations-
lage unsicher; Licke schlieRen

geringe Prioritat

5a - mit Vorsicht — Informations-
lage unsicher; Licke schlieRen

geringe Prioritat

0,00

0,11

0,00

0,00

0,11

0,00

0,00

0,22

0,22

0,25

0,22

0,00

0,50

0,33

0,22

0,11

0,00

0,00

aktive
Ausloser
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Ausléser im Klartext

hohes Additionalitats-
/Mitnahmerisiko;

Verzogerung >6 Monate;

niedrige Planungsreife;
inkonsistente Interventionslogik;
hohe Governance-Komplexitat;
hohe Governance-Komplexitat

niedrige Planungsreife

niedrige Planungsreife; hohe
Governance-Komplexitat

niedrige Planungsreife;
Verzogerung >6 Monate;

niedrige Planungsreife;

Verzogerung >6 Monate;

Monitoringbericht Industriestrategie 2035

0,03

0,10

0,02

U (Status)

Informationsqualitat
eingeschrankte
Informationsqualitat
ausreichende
Informationsqualitat
eingeschrankte
Informationsqualitat
eingeschrankte
Informationsqualitat
ausreichende
Informationsqualitat
ausreichende
Informationsqualitat
ausreichende
Informationsqualitat
ausreichende
Informationsqualitat
eingeschrankte
Informationsqualitat
ausreichende
Informationsqualitat

nicht bewertbar (Kern-

Eingang fehlt)
ausreichende
Informationsqualitat
ausreichende
Informationsqualitat
ausreichende
Informationsqualitat
eingeschrankte
Informationsqualitat
eingeschrankte
Informationsqualitat
ausreichende
Informationsqualitat
eingeschrankte
Informationsqualitat
ausreichende
Informationsqualitat

U-Ursachen

Federflihrung
geteilt/unklar;

Federflihrung
geteilt/unklar;
Federfuhrung
geteilt/unklar;

Federfuhrung
geteilt/unklar;

hohe Unsicherheit; Ampel
nicht bewertbar

Federfuhrung
geteilt/unklar;
Federflihrung
geteilt/unklar;

Federfuhrung
geteilt/unklar;



38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

Lehrberufsfokus auf Schlisseltechnologien

Fokus auf MINT-Facher

EinfGhrung "Wirtschaft, Innovation und
Nachhaltigkeit"

Starkung der Kompetenzen in Informatik
und Kunstlicher Intelligenz

Zukunftsweisende Reform der HTL-
Lehrpldne

Qualifizierungsoffensive
Weiterbildung und Hoherqualifizierung
Von Erfolgsprojekten lernen

Reform RWR-Karte

Kompetenzstelle Nostrifizierungen
Einfachere Anerkennung von
Berufsqualifikationen
Mitarbeiterbeteiligung fir Start-Ups
Zuverdienst in der Pension
Feiertagsarbeitsentgelt

Nutzung heimischer und europaischer
Primarressourcen

Aufbau von Rohstoffreserven

Novelle des

Versorgungssicherungsgesetzes
Nachhaltige Materialinnovationen und
Substitutionsforschung

Alternative Beschaffung und strategische
Partnerschaften

Steuerungs-
klasse

geringe Prioritat

5a - mit Vorsicht — Informations-
lage unsicher; Liicke schlieRen

geringe Prioritat
geringe Prioritat
geringe Prioritat

5a - mit Vorsicht —
Informationslage unsicher; Liicke
schlieRen

5a - mit Vorsicht — Informations-
lage unsicher; Liicke schlieRen

geringe Prioritat

5a - mit Vorsicht — Informations-
lage unsicher; Liicke schlieRen

5a - mit Vorsicht — Informations-
lage unsicher; Licke schlieRen

5a - mit Vorsicht — Informations-
lage unsicher; Liicke schlieRen

geringe Prioritat

5a - mit Vorsicht — Informations-
lage unsicher; Licke schlieRen

geringe Prioritat

5a - mit Vorsicht — Informations-
lage unsicher; Licke schlieRen

geringe Prioritat
lokales Umsetzungsproblem

5a - mit Vorsicht — Informations-
lage unsicher; Licke schlieRen
5a - mit Vorsicht — Informations-
lage unsicher; Licke schlieRen

0,00

0,22

0,00

0,22

0,00

0,00

0,22

0,00

0,25

0,00

0,44

0,25

0,25

0,25

0,22

0,22

0,67

0,22

0,22

aktive
Ausloser
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Ausléser im Klartext

hohe Governance-Komplexitat

inkonsistente Interventionslogik;

inkonsistente Interventionslogik;

niedrige Planungsreife

niedrige Planungsreife;
inkonsistente Interventionslogik

niedrige Planungsreife;
inkonsistente Interventionslogik;
niedrige Planungsreife

hohe Governance-Komplexitat
hohe erwartete Hemmnisse;

Verzogerung >6 Monate;

niedrige Planungsreife;
inkonsistente Interventionslogik;

hohe Governance-Komplexitat

inkonsistente Interventionslogik;
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0,04

0,07

0,24

0,20

U (Status)

ausreichende
Informationsqualitat
eingeschrankte
Informationsqualitat
ausreichende
Informationsqualitat
ausreichende
Informationsqualitat
ausreichende
Informationsqualitat
eingeschrankte
Informationsqualitat

eingeschrankte
Informationsqualitat
ausreichende
Informationsqualitat
eingeschrankte
Informationsqualitat
eingeschrankte
Informationsqualitat
eingeschrankte
Informationsqualitat
ausreichende
Informationsqualitat
eingeschrankte
Informationsqualitat
ausreichende
Informationsqualitat
eingeschrankte
Informationsqualitat
ausreichende
Informationsqualitat
ausreichende
Informationsqualitat
eingeschrankte
Informationsqualitat
eingeschrankte
Informationsqualitat

U-Ursachen

Federflhrung
geteilt/unklar;

Federfuhrung
geteilt/unklar;

Federfuhrung
geteilt/unklar;

Federflhrung
geteilt/unklar;
Federflihrung
geteilt/unklar;
Federfuhrung
geteilt/unklar;

Federflhrung
geteilt/unklar;

Federflihrung
geteilt/unklar;

Federflihrung
geteilt/unklar;
hohe Unsicherheit;
Federflihrung



55

56

57

58

59

60

61

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

Aufbereitungssysteme fir Batterie- und
Sekundarstoffrecycling

Anbindung digitaler Ressourcen-
plattformen an 6ffentliche Beschaffung

Aufbau lokaler Recycling- und
Aufbereitungscluster

Startvorteil durch europdischen digitalen
Produktpass

Anreiz fir Gebdudesanierungs-
Innovationen

One-Stop-Shop fir Infrastrukturverfahren

Genehmigungsbeschleunigungen im
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz

Breitband fur landlichen Raum

FTI far Bahnindustrie

Modellregion fiir automatisierte Mobilitat
Fortfiihrung OBB-Rahmenplan

Fortfihrung ASFINAG-Bauprogramm
Weiterentwicklung Mobilitatsindustrie
Forderung von Test- und Messinfrastruktur
Emissionsfreie Infrastruktur
Schienenfahrzeugtest- und

Kompetenzzentrum
Starkung qualitatives Bestbieterprinzip

Steuerungs-
klasse

lokales Umsetzungsproblem

5a - mit Vorsicht — Informations-
lage unsicher; Licke schlieRen
geringe Prioritat

5a - mit Vorsicht — Informations-
lage unsicher; Liicke schlieRen

5a - mit Vorsicht — Informations-
lage unsicher; Licke schlieRen

5a - mit Vorsicht — Informations-
lage unsicher; Licke schlieRen

lokales Umsetzungsproblem

geringe Prioritat

geringe Prioritat

geringe Prioritat

geringe Prioritat

geringe Prioritat

5a - mit Vorsicht — Informations-
lage unsicher; Liicke schlieRen
geringe Prioritat

geringe Prioritat

geringe Prioritat

5a - mit Vorsicht —
Informationslage unsicher; Liicke

0,38

0,17

0,29

0,11

0,00

0,56

0,00

0,22

0,00

0,00

0,22

0,00

0,00

0,00

0,25

0,11

aktive
Ausloser

188

Ausléser im Klartext

hohe Governance-Komplexitat;
Verzégerung >6 Monate;
hohe erwartete Hemmnisse;

hohe Governance-Komplexitat;

hohe erwartete Hemmnisse;

niedrige Planungsreife; hohe
Governance-Komplexitat;
Verzogerung >6 Monate;

inkonsistente Interventionslogik;

inkonsistente Interventionslogik;

niedrige Planungsreife;

hohe erwartete Hemmnisse;

Monitoringbericht Industriestrategie 2035

0,08

0,45

0,24

0,20

U (Status)

ausreichende
Informationsqualitat
eingeschrankte
Informationsqualitat
ausreichende
Informationsqualitat
eingeschrankte
Informationsqualitat
eingeschrankte
Informationsqualitat

nicht bewertbar (Kern-

Eingang fehlt)

ausreichende
Informationsqualitat

ausreichende
Informationsqualitat
ausreichende
Informationsqualitat
ausreichende
Informationsqualitat
ausreichende
Informationsqualitat
ausreichende
Informationsqualitat
eingeschrankte
Informationsqualitat
ausreichende
Informationsqualitat
ausreichende
Informationsqualitat
ausreichende
Informationsqualitat
eingeschrankte
Informationsqualitat

U-Ursachen

geteilt/unklar

Federflihrung
geteilt/unklar;

Federfuhrung
geteilt/unklar;
Federfuhrung
geteilt/unklar;

hohe Unsicherheit; Ampel
nicht bewertbar;
Flhrungsmeldung
unvollstandig (ohne U-
Eskalation)

Federfuhrung
geteilt/unklar;

Federfuhrung
geteilt/unklar;



73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

Begrundung fir nicht-europdische
Leistungen

Aktionsplan strategische 6ffentliche
Beschaffung

Innovationsbeschaffung nach einem
Challenge-Modell

Schlisseltechnologien in 6ffentlicher
Beschaffung

Nutzung Industrial Accelerator Act
Novellierung EU-Vergabe-Richtlinien
Strategische Normenpolitik

Digitale Souveranitat durch offentliche
Beschaffung

Europaische Cloud-Lésungen far
Bundesbeteiligungen

Forderung digitaler Souveranitat
Industrie-Anbindung Al Factory
Internationalen Handel
verantwortungsbewusst forcieren
Starkung Binnenmarkt

Freie und stabile Handelswege
Europaische Wertschopfung

Neue Markte

Forderstrategie

Competitiveness Coordination Tool

Steuerungs-
klasse

schlieRen

5a - mit Vorsicht — Informations-
lage unsicher; Licke schlieRen

lokales Umsetzungsproblem
geringe Prioritat

5a - mit Vorsicht — Informations-
lage unsicher; Liicke schlieRen

lokales Umsetzungsproblem
lokales Umsetzungsproblem
lokales Umsetzungsproblem

5a - mit Vorsicht — Informations-
lage unsicher; Liicke schlieRen

5a - mit Vorsicht — Informations-
lage unsicher; Liicke schlieRen

5a - mit Vorsicht — Informations-
lage unsicher; Liicke schlieRen

geringe Prioritat

5a - mit Vorsicht — Informations-
lage unsicher; Licke schlieRen

wichtiger Enabler (kein akutes
Warnsignal)

5a - mit Vorsicht — Informations-
lage unsicher; Licke schlieRen

5a - mit Vorsicht — Informations-
lage unsicher; Licke schlieRen
lokales Umsetzungsproblem

5a - mit Vorsicht — Informations-
lage unsicher; Licke schlieRen
5a - mit Vorsicht — Informations-
lage unsicher; Liicke schlieRen

0,33

0,22

0,22

0,33

0,33

0,50

0,00

0,00

0,33

0,00

0,33

0,29

0,25

0,11

0,44

0,00

aktive
Ausloser

189

Ausléser im Klartext

hohe Governance-Komplexitat;
hohe erwartete Hemmnisse;

niedrige Planungsreife;
Verzoégerung >6 Monate;

hohe Governance-Komplexitat;
hohe Governance-Komplexitat

niedrige Planungsreife; hohe
erwartete Hemmnisse

hohe Governance-Komplexitat;

niedrige Planungsreife;
Verzogerung >6 Monate;

niedrige Planungsreife; hohes
Additionalitats-/Mitnahmerisiko;

niedrige Planungsreife;
Verzogerung >6 Monate;

hohe Governance-Komplexitat;

niedrige Planungsreife;

hohes Additionalitats-
/Mitnahmerisiko;

niedrige Planungsreife;
inkonsistente Interventionslogik

hohe Governance-Komplexitat;
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0,30

0,39

0,21

0,30

0,27

0,19

0,02

0,64

0,64

0,30

0,68

0,30

1,00

0,50

0,21

U (Status)

nicht bewertbar (Kern-

Eingang fehlt)
ausreichende
Informationsqualitat
ausreichende
Informationsqualitat
eingeschrankte
Informationsqualitat
ausreichende
Informationsqualitat
ausreichende
Informationsqualitat
ausreichende
Informationsqualitat
eingeschrankte
Informationsqualitat
eingeschrankte
Informationsqualitat

eingeschrankte
Informationsqualitat
ausreichende
Informationsqualitat
eingeschrankte
Informationsqualitat
ausreichende
Informationsqualitat

eingeschrankte
Informationsqualitat
eingeschrankte
Informationsqualitat
ausreichende
Informationsqualitat
eingeschrankte
Informationsqualitat

nicht bewertbar (Kern-

Eingang fehlt)

U-Ursachen

Ampel nicht bewertbar;

Federfihrung
geteilt/unklar;

Federfuhrung
geteilt/unklar;
hohe Unsicherheit;
Federfuhrung
geteilt/unklar;
Federfuhrung
geteilt/unklar;

hohe Unsicherheit;

FUhrungsmeldung unvoll-

standig (ohne U-
Eskalation);

hohe Unsicherheit;

Federfuhrung
geteilt/unklar;

Federflihrung
geteilt/unklar;

Ampel nicht bewertbar;

Federfuhrung
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aktive  Ausloser im Klartext U-Ursachen

Ausloser
hohes Additionalitats-/Mitnahme-

Steuerungs-
klasse

U (Status)

geteilt/unklar;

91

92

93

94

95

96

97

98

99

101

102

103

104

105

106

107

Reform der Exportkontrolle

Beschleunigte Genehmigungsverfahren fur

Sicherheitswirtschaft

Aufhebung Deckungsverbot
Rechtliche Klarheit fir Exporteure
Aufbau eines Security Innovation

Ecosystems
Reform Investitionskontrollgesetz

Beteiligungsschwelle in kritischen
Bereichen

Umsetzung Wettbewerbsmonitoring

Starkung Branchenuntersuchungen
»Entburokratisierungsturbo”
Digitalisierung

One-Stop-Shop-Verfahren

No-Stop-Shop-Verfahren

Vereinfachung von Forderverfahren
Praxischeck Berichtspflichten

Reduktion der Berichts- und
Meldepflichten

Once Only-Prinzip forcieren

5a - mit Vorsicht — Informations-
lage unsicher; Licke schlieRen

5a - mit Vorsicht — Informations-
lage unsicher; Licke schlieRen

lokales Umsetzungsproblem

5a - mit Vorsicht — Informations-
lage unsicher; Liicke schlieRen

geringe Prioritat

lokales Umsetzungsproblem

lokales Umsetzungsproblem

geringe Prioritat

5a - mit Vorsicht — Informations-
lage unsicher; Liicke schlieRen
5a - mit Vorsicht — Informations-
lage unsicher; Liicke schlieRen

5a - mit Vorsicht — Informations-
lage unsicher; Licke schlieRen

5a - mit Vorsicht — Informati-
onslage unsicher; Liicke schliefen

5a - mit Vorsicht — Information-
slage unsicher; Liicke schliefen

5a - mit Vorsicht — Information-
slage unsicher; Licke schlieRen
5a - mit Vorsicht — Information-
slage unsicher; Liicke schliefen

lokales Umsetzungsproblem

0,33

0,22

0,57

0,25

0,00

0,67

0,67

0,29

0,12

0,12

0,44

0,00

0,44

0,33

190

risiko; Verzégerung >6 Monate
niedrige Planungsreife;

niedrige Planungsreife;

niedrige Planungsreife;
inkonsistente Interventionslogik;

niedrige Planungsreife

niedrige Planungsreife; hohe
Governance-Komplexitat;
inkonsistente Interventionslogik;

niedrige Planungsreife; hohe
Governance-Komplexitat;
inkonsistente Interventionslogik;

niedrige Planungsreife;

Verzogerung >6 Monate;
hohe erwartete Hemmnisse;

niedrige Planungsreife; hohes
Additionalitats-/Mitnahmerisiko;
hohe erwartete Hemmnisse;

niedrige Planungsreife; hohe
Governance-Komplexitat;

hohe Governance-Komplexitat;

niedrige Planungsreife;

0,01

0,02

0,02

0,10

0,15

eingeschrankte
Informationsqualitat
eingeschrankte
Informationsqualitat

ausreichende
Informationsqualitat
eingeschrankte
Informationsqualitat
ausreichende
Informationsqualitat
ausreichende
Informationsqualitat

ausreichende
Informationsqualitat

ausreichende
Informationsqualitat

nicht bewertbar (Kern-

Eingang fehlt)
eingeschrankte
Informationsqualitat
eingeschrankte
Informationsqualitat
eingeschrankte
Informationsqualitat

eingeschrankte
Informationsqualitat
eingeschrankte
Informationsqualitat

nicht bewertbar (Kern-

Eingang fehlt)

ausreichende

Federflihrung
geteilt/unklar;
hohe Unsicherheit;
Federflihrung
geteilt/unklar;

Federfuhrung
geteilt/unklar;

Ampel nicht bewertbar

Federfuhrung
geteilt/unklar;
Federfuhrung
geteilt/unklar;
Federflihrung
geteilt/unklar;

Federfuhrung
geteilt/unklar;

Federflihrung
geteilt/unklar;

hohe Unsicherheit; Ampel
nicht bewertbar; Fiih-
rungsmeldung
unvollstandig (ohne U-
Eskalation)
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Steuerungs- aktive  Ausloser im Klartext U (Status) U-Ursachen
klasse Ausloser
Verzégerung >6 Monate; Informationsqualitat
108 Rot-WeiR-Roter Standortfonds geringe Prioritat 0,25 1 inkonsistente Interventionslogik; — ausreichende -
Informationsqualitat
109 Investitionsanreize fir 5a - mit Vorsicht — Informations- — 0 - - nicht bewertbar (Kern-  Ampel nicht bewertbar;
Schlisseltechnologien lage unsicher; Licke schlieRen Eingang fehlt) Federflihrung
geteilt/unklar;
111  Fordersystem flr europaische und geringe Prioritat 0,00 0 - = ausreichende =
Osterreichische Produkte Informationsqualitat
112 RUckférderungsmechanismen und 5a - mit Vorsicht — Informationsl- 0,22 1 inkonsistente Interventionslogik; — eingeschrankte Federfihrung
Standortgarantien age unsicher; Licke schlieRen Informationsqualitat geteilt/unklar;
113 Weiterentwicklung Garantien 5a - mit Vorsicht — Information- 0,22 1 inkonsistente Interventionslogik; — eingeschrankte Federfuhrung
slage unsicher; Liicke schliefen Informationsqualitat geteilt/unklar;
114 Ausfuhrférderung weiterentwickeln lokales Umsetzungsproblem 0,44 2 niedrige Planungsreife; - ausreichende -
inkonsistente Interventionslogik; Informationsqualitat
115 Verankerung der Fremdkapitalaufnahme  lokales Umsetzungsproblem 0,44 2 niedrige Planungsreife; = ausreichende =
im erp-Fonds-Gesetz inkonsistente Interventionslogik; Informationsqualitat
116  Verankerung Kumulationsprinzip geringe Prioritat 0,29 1 hohe Governance-Komplexitat;  — ausreichende -

Informationsqualitat

117  Weiterentwicklung des Produktivitatsrats geringe Prioritat 0,00 0 = = ausreichende =
Informationsqualitat

Quelle: Ressortbefragung Industriestrategie Osterreich 2035, Welle 2026; Berechnungen des Produktivitdtsrates.
Anmerkungen: Die Spalte Ausloser im Klartext nennt die aktiven Warnausloser. Der Informationsstatus hat in der Klassifikation Vorrang vor Warnscore und Kritikalitat; die Spalte U-Ursachen
nennt den Grund der Einschrankung.

191
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Die folgende Ubersicht enthélt die regelbasierte Handlungsliste des Steuerungsprofils. Sie fiihrt nur jene MaRnahmen, fir die eine Regel greift, und benennt
Befund, vorgeschlagene Handlung und Adressaten. Die Vorschlage sind Anldsse fiir Rickfragen und Priorisierung, kein Wirkungsurteil.

Tabelle D 5: Regelbasierte Handlungsliste

ID Titel Steuerungsklasse Befund Empfohlene Handlung Adressat
5 Okosysteme, Innovations-Hubs  wichtiger Enabler (kein akutes Kritischer Enabler (Kritikalitat 0.93) in der Task Force Industrie Task Force Industrie
und Cluster fur Warnsignal) absichern, Abhangigkeiten aktiv
Schlisseltechnologien managen;
10 Transformation der Industrie 5a - mit Vorsicht — Informations- Fihrungsmuster HOCH (koexistente/ widersprichliche Gesamtfederfihrung (AO01) klaren; BMIMI - Task Force
lage unsicher; Licke schlieRen Federfihrungsmeldung); Informationslicke (U hoch): Federfiihrung Informationsliicke schlieRen Industrie
geteilt/unklar; (Ruckfragen beantworten);
11 Investitionsturbo fir 5a - mit Vorsicht — Informations- Informationslicke (U hoch): hohe Unsicherheit; Ampel nicht Informationsliicke schlieRen BMWET
Neuansiedelungen & lage unsicher; Liicke schlieRen bewertbar; C-Vorbehalt: Abhangigkeiten nur einseitig gemeldet;  (Ruckfragen beantworten);
Transformation
12 Weiterentwicklung der 5a - mit Vorsicht — Informations- Informationslicke (U hoch): Federfihrung geteilt/ unklar; C- Informationsliicke schlieRen BMF
Forschungspramie als wichtiger lage unsicher; Liicke schlieRen Vorbehalt: Abhangigkeiten nur einseitig gemeldet; (Rickfragen beantworten);
Standortfaktor
16 Zugang zu internationaler und 5a - mit Vorsicht — Informations- Fihrungsmuster HOCH (koexistente/widersprichliche Feder- Gesamtfederfihrung (AO01) kldren; ohne Gesamtfiihrung
europaischer Forschungs-und  lage unsicher; Licke schlieRen fuhrungsmeldung); Informationsliicke (U hoch): Federflihrung Informationslicke schlieRen - Task Force Industrie
Technologieinfrastruktur geteilt/unklar; C-Vorbehalt: Abhdngigkeiten nur einseitig gemeldet; (Rickfragen beantworten);
18 COMET-Zentren flr 5a - mit Vorsicht — Informations- Informationslicke (U hoch): Federfiihrung geteilt/unklar; C- Informationslicke schlieRen BMIMI
Schlisseltechnologien lage unsicher; Licke schlieRen Vorbehalt: Abhdngigkeiten nur einseitig gemeldet; (RUckfragen beantworten);
19 Marktnahe Férderungen 5a - mit Vorsicht — Informations- Fihrungsmuster HOCH (koexistente/widersprichliche Feder- Gesamtfederfihrung (AO01) kldren; ohne Gesamtfiihrung
lage unsicher; Liicke schlieRen fuhrungsmeldung); Informationsliicke (U hoch): Federflihrung Informationslticke schlieRen - Task Force Industrie
geteilt/unklar; C-Vorbehalt: Abhdngigkeiten nur einseitig gemeldet; (Rickfragen beantworten);
25 Starkung heimischer 5a - mit Vorsicht — Informations- Fihrungsmuster HOCH (koexistente/widersprtchliche Gesamtfederfihrung (AOO1) klaren; ohne Gesamtfiihrung
Energieproduktion lage unsicher; Licke schlieRen Federfihrungsmeldung); Informationslicke (U hoch): Federfiihrung Informationsliicke schlieRen - Task Force Industrie
geteilt/unklar; C-Vorbehalt: Abhadngigkeiten nur einseitig gemeldet; (Rickfragen beantworten);
27 Modernisierung des Energiesys- 5a - mit Vorsicht — Informations- Informationslicke (U hoch): hohe Unsicherheit; Ampel nicht Informationsliicke schlieRen BMWET
tems flr Versorgungssicherheit  lage unsicher; Liicke schlieRen bewertbar; C-Vorbehalt: Abhangigkeiten nur einseitig gemeldet (Ruckfragen beantworten);
30 Energietrager Wasserstoff lokales Umsetzungsproblem Ampel gelb — Treiber: niedrige Planungsreife; hohe Governance-  Warn-Treiber gezielt adressieren BMWET
forcieren Komplexitat
31 Aufhebung Verbot fir Carbon 5a - mit Vorsicht — Informations- Ampel gelb — Treiber: niedrige Planungsreife; Verzégerung >6 Warn-Treiber gezielt adressieren;  ohne Gesamtflhrung
Capture and Storage lage unsicher; Licke schlieRen Monate; Fihrungsmuster HOCH (koexistente/widerspriichliche Gesamtfederfihrung (AOO1) klaren; - Task Force Industrie
Federfuhrungsmeldung); Informationsliicke (U hoch): Federfihrung Informationsliicke schlieRen
geteilt/unklar; (Ruckfragen beantworten);
32 Rechtsrahmen fur Geothermie  5a - mit Vorsicht — Informations- FUhrungsmuster HOCH (koexistente/widersprichliche Gesamtfederfiihrung (AO01) kldren; ohne Gesamtfihrung
lage unsicher; Licke schlieRen Federfihrungsmeldung); Informationsliicke (U hoch): Federflihrung Informationsliicke schliefRen - Task Force Industrie

geteilt/unklar; C-Vorbehalt: Abhdngigkeiten nur einseitig gemeldet; (Rickfragen beantworten);
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ID
34

37

41

42

44

45

46

48

50

52

53

54

55

56

Titel

Kostenlose Meister- und
Befahigungsprifungskurse

Fokus auf MINT-Facher

Qualifizierungsoffensive

Weiterbildung und
Hoherqualifizierung

Reform RWR-Karte

Kompetenzstelle
Nostrifizierungen

Einfachere Anerkennung von
Berufsqualifikationen

Zuverdienst in der Pension

Nutzung heimischer und
europaischer Primarressourcen

Novelle des
Versorgungssicherungsgesetzes

Nachhaltige
Materialinnovationen und
Substitutionsforschung
Alternative Beschaffung und
strategische Par

Aufbereitungssysteme flr Bat-
terie- und Sekundarstoffrecycling
Anbindung digitaler
Ressourcenplattformen an
offentliche Beschaffung

Steuerungsklasse
5a - mit Vorsicht — Informations-
lage unsicher; Licke schlieRen

5a - mit Vorsicht — Informations-
lage unsicher; Licke schlieRen

5a - mit Vorsicht — Informations-
lage unsicher; Liicke schlieRen

5a - mit Vorsicht — Informations-
lage unsicher; Licke schlieRen
5a - mit Vorsicht — Informations-
lage unsicher; Liicke schlieRen

5a - mit Vorsicht — Informations-
lage unsicher; Licke schlieRen

5a - mit Vorsicht — Informations-
lage unsicher; Licke schlieRen

5a - mit Vorsicht — Informations-
lage unsicher; Licke schlieRen

5a - mit Vorsicht — Informations-
lage unsicher; Liicke schlieRen

lokales Umsetzungsproblem

5a - mit Vorsicht — Informations-
lage unsicher; Licke schlieRen

5a - mit Vorsicht — Informations-
lage unsicher; Licke schlieRen

lokales Umsetzungsproblem

5a - mit Vorsicht — Informations-
lage unsicher; Licke schlieRen
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Befund

Fihrungsmuster HOCH (koexistente/widersprichliche
Federfuhrungsmeldung); Informationslicke (U hoch): Federfiihrung
geteilt/unklar;

Fuhrungsmuster HOCH (koexistente/widersprichliche
Federfihrungsmeldung); Informationslicke (U hoch): Federfihrung
geteilt/unklar;

Informationslicke (U hoch): Federfihrung geteilt/unklar; C-
Vorbehalt: Abhdngigkeiten nur einseitig gemeldet;

Informationsliicke (U hoch): Federfihrung geteilt/unklar;

Flhrungsmuster HOCH (koexistente/widersprichliche Feder-
fihrungsmeldung); Informationsliicke (U hoch): Federflihrung
geteilt/unklar; C-Vorbehalt: Abhangigkeiten nur einseitig gemeldet;
Fuhrungsmuster HOCH (koexistente/widersprichliche Feder-
fuhrungsmeldung); Informationsliicke (U hoch): Federflihrung
geteilt/unklar; C-Vorbehalt: Abhangigkeiten nur einseitig gemeldet;
Ampel gelb — Treiber: niedrige Planungsreife; inkonsistente
Interventionslogik; Fihrungsmuster HOCH (koexistente/wider-
sprichliche Federfihrungsmeldung); Informationslticke (U hoch):
Federfuhrung geteilt/unklar; C-Vorbehalt: Abhangigkeiten nur
einseitig gemeldet

Fihrungsmuster HOCH (koexistente/widersprichliche
Federfiihrungsmeldung); Informationslicke (U hoch): Federfihrung
geteilt/unklar; C-Vorbehalt: Abhangigkeiten nur einseitig gemeldet;
Fuhrungsmuster HOCH (koexistente/widersprichliche
Federfihrungsmeldung); Informationslicke (U hoch): Federfihrung
geteilt/unklar; C-Vorbehalt: Abhangigkeiten nur einseitig gemeldet;
Ampel ROT — Treiber: niedrige Planungsreife; inkonsistente
Interventionslogik; C-Vorbehalt: Abhdngigkeiten nur einseitig
gemeldet

Fihrungsmuster HOCH (koexistente/widersprichliche
Federfuhrungsmeldung); Informationslicke (U hoch): Federfihrung
geteilt/unklar;

Fuhrungsmuster HOCH (koexistente/widersprichliche
Federfihrungsmeldung); Informationslicke (U hoch): hohe
Unsicherheit; Federfiihrung geteilt/unklar

Ampel gelb — Treiber: hohe Governance-Komplexitat; Verzogerung
>6 Monate;

Informationsliicke (U hoch): Federfihrung geteilt/unklar; C-
Vorbehalt: Abhdngigkeiten nur einseitig gemeldet;
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Empfohlene Handlung
Gesamtfederfiihrung (AO01) klaren;
Informationslicke schlieRen
(Ruckfragen beantworten);
Gesamtfederfihrung (AOO1) klaren;
Informationslicke schlieRen
(Ruckfragen beantworten);
Informationslicke schlieRen
(Ruckfragen beantworten);
Informationsliicke schlieRen
(Rickfragen beantworten);
Gesamtfederfiihrung (AOO1) klaren;
Informationslicke schlieRen
(Ruckfragen beantworten);
Gesamtfederfihrung (AOO1) klaren;
Informationsliicke schlieRen
(Ruckfragen beantworten);
Warn-Treiber gezielt adressieren;
Gesamtfederfiihrung (AOO1) klaren;
Informationslicke schlieRen
(Ruckfragen beantworten)

Gesamtfederfiihrung (AOO1) klaren;
Informationsliicke schlieRen
(Rlckfragen beantworten);
Gesamtfederfiihrung (AOO1) klaren;
Informationslicke schlieRen
(Ruckfragen beantworten);

Warn-Treiber gezielt adressieren;

Gesamtfederfihrung (AOO1) klaren;
Informationslicke schlieRen
(Ruckfragen beantworten);
Gesamtfederfiihrung (AOO1) klaren;
Informationslicke schlieRen
(Ruckfragen beantworten);

Warn-Treiber gezielt adressieren;

Informationsliicke schlieRen
(Rlckfragen beantworten);

Adressat

BMWET - Task Force
Industrie

ohne Gesamtfiihrung
- Task Force Industrie

BMWET
BMWET

ohne Gesamtfihrung
- Task Force Industrie

ohne Gesamtfiihrung
- Task Force Industrie

ohne Gesamtfihrung
- Task Force Industrie

ohne Gesamtfihrung
- Task Force Industrie

ohne Gesamtflhrung
- Task Force Industrie

BMWET

ohne Gesamtfiihrung
- Task Force Industrie

ohne Gesamtfiihrung
- Task Force Industrie

BMLUK

ohne Gesamtfiihrung



ID
58

59

60

61

68

72

73

74

76

77

78

79

80

81

82

Titel

Startvorteil durch europaischen
digitalen Produktpass

Anreiz fir Gebdudesanierungs-
Innovationen

One-Stop-Shop flr
Infrastrukturverfahren

Steuerungsklasse
5a - mit Vorsicht — Informations-
lage unsicher; Licke schlieRen

5a - mit Vorsicht — Informations-
lage unsicher; Licke schlieRen

5a - mit Vorsicht — Informations-
lage unsicher; Liicke schlieRen

Genehmigungsbeschleunigungen lokales Umsetzungsproblem

im

Umweltvertraglichkeitsprifungsg

esetz

Weiterentwicklung
Mobilitatsindustrie

Starkung qualitatives
Bestbieterprinzip

Begrindung fir nicht-
europaische Leistungen

Aktionsplan strategische
offentliche Beschaffung

Schlisseltechnologien in
offentlicher Beschaffung

Nutzung Industrial Accelerator
Act

Novellierung EU-Vergabe-
Richtlinien

Strategische Normenpolitik

Digitale Souveranitat durch
offentliche Beschaffung

Européische Cloud-Lésungen far
Bundesbeteiligungen

Forderung digitaler Souveranitat

5a - mit Vorsicht — Informations-
lage unsicher; Liicke schlieRen

5a - mit Vorsicht — Informations-
lage unsicher; Licke schlieRen

5a - mit Vorsicht — Informations-
lage unsicher; Licke schlieRen

lokales Umsetzungsproblem

5a - mit Vorsicht — Informations-
lage unsicher; Liicke schlieRen

lokales Umsetzungsproblem
lokales Umsetzungsproblem
lokales Umsetzungsproblem

5a - mit Vorsicht — Informations-
lage unsicher; Licke schlieRen
5a - mit Vorsicht — Informations-
lage unsicher; Licke schlieRen
5a - mit Vorsicht — Informations-
lage unsicher; Liicke schlieRen
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Befund

Fuhrungsmuster HOCH (koexistente/widersprichliche
Federfuhrungsmeldung); Informationsliicke (U hoch): Federfihrung
geteilt/unklar;

Fuhrungsmuster HOCH (koexistente/widersprichliche
Federfihrungsmeldung); Informationslicke (U hoch): Federfihrung
geteilt/unklar; C-Vorbehalt: Abhangigkeiten nur einseitig gemeldet;

Informationslicke (U hoch): hohe Unsicherheit; Ampel nicht
bewertbar; Fihrungsmeldung unvollstandig (ohne U-Eskalation); C-
Vorbehalt: Abhdngigkeiten nur einseitig gemeldet

Ampel gelb — Treiber: niedrige Planungsreife; hohe Governance-
Komplexitat; Verzégerung >6 Monate; C-Vorbehalt:
Abhangigkeiten nur einseitig gemeldet;

Fihrungsmuster HOCH (koexistente/widersprichliche
Federfuhrungsmeldung); Informationsliicke (U hoch): Federfihrung
geteilt/unklar;

Fuhrungsmuster HOCH (koexistente/widersprichliche
Federfiihrungsmeldung); Informationslicke (U hoch): Federfihrung
geteilt/unklar;

Informationslicke (U hoch): Ampel nicht bewertbar;

Ampel gelb — Treiber: niedrige Planungsreife; Verzogerung >6
Monate;

Flhrungsmuster HOCH (koexistente/widersprichliche
Federfuhrungsmeldung); Informationsliicke (U hoch): Federfihrung
geteilt/unklar;

Ampel gelb — Treiber: niedrige Planungsreife; hohe erwartete
Hemmnisse; C-Vorbehalt: Abhangigkeiten nur einseitig gemeldet
Ampel gelb — Treiber: hohe Governance-Komplexitat

Ampel gelb — Treiber: niedrige Planungsreife; Verzogerung >6
Monate; C-Vorbehalt: Abhdngigkeiten nur einseitig gemeldet;

Informationslicke (U hoch): Federfuhrung geteilt/unklar;

Informationslicke (U hoch): hohe Unsicherheit; Federfihrung
geteilt/unklar;

Ampel gelb — Treiber: niedrige Planungsreife; hohes
Additionalitats-/Mitnahmerisiko; Fihrungsmuster HOCH
(koexistente/widersprichliche Federfiihrungsmeldung);
Informationsliicke (U hoch): Federfihrung geteilt/unklar;
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Empfohlene Handlung

Adressat

Gesamtfederfiihrung (AOO1) kldren; ohne Gesamtfihrung

Informationsliicke schlieRen
(Ruckfragen beantworten);

- Task Force Industrie

Gesamtfederfihrung (AO01) klaren; ohne Gesamtfiihrung

Informationsliicke schlieRen
(Ruckfragen beantworten);

Informationsliicke schlieRen
(Ruckfragen beantworten);

Warn-Treiber gezielt adressieren;

Gesamtfederfiihrung (AOO1) klaren;

Informationsliicke schlieRen
(Ruckfragen beantworten);

Gesamtfederfihrung (AOO1) klaren;

Informationsliicke schlieRen
(Rlckfragen beantworten);

Informationsliicke schlieRen
(Ruckfragen beantworten);

Warn-Treiber gezielt adressieren;

Gesamtfederfiihrung (AOO1) klaren;

Informationsliicke schlieRen
(Ruckfragen beantworten);

Warn-Treiber gezielt adressieren
Warn-Treiber gezielt adressieren
Warn-Treiber gezielt adressieren;

Informationsliicke schlieRen
(Ruckfragen beantworten);
Informationsliicke schlieRen
(Rlckfragen beantworten);
Warn-Treiber gezielt adressieren;

- Task Force Industrie

ohne Gesamtfiihrung

BMLUK

ohne Gesamtfihrung
- Task Force Industrie

BMJ - Task Force
Industrie

BMIJ
BMWET

ohne Gesamtfihrung
- Task Force Industrie

BMWET
BMJ
BMWET
BMJ
BKA

ohne Gesamtfihrung

Gesamtfederfihrung (AOO1) klaren; - Task Force Industrie

Informationsliicke schlieRen
(Ruckfragen beantworten);



ID
84

85

86

87

88

89

90

91

92

93

94

96

97

Titel

Internationalen Handel
verantwortungsbewusst
forcieren

Starkung Binnenmarkt
Freie und stabile Handelswege

Europaische Wertschopfung

Neue Markte

Forderstrategie

Competitiveness Coordination
Tool

Reform der Exportkontrolle

Beschleunigte
Genehmigungsverfahren fir
Sicherheitswirtschaft

Aufhebung Deckungsverbot

Rechtliche Klarheit fur
Exporteure

Reform
Investitionskontrollgesetz

Beteiligungsschwelle in
kritischen Bereichen

Steuerungsklasse
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Befund

5a - mit Vorsicht — Informations- Ampel gelb — Treiber: niedrige Planungsreife; Verzégerung >6

lage unsicher; Licke schlieRen

wichtiger Enabler (kein akutes

Warnsignal)

5a - mit Vorsicht — Informations-
lage unsicher; Licke schlieRen

5a - mit Vorsicht — Informations-
lage unsicher; Liicke schlieRen

lokales Umsetzungsproblem

5a - mit Vorsicht — Informations-
lage unsicher; Liicke schlieRen

5a - mit Vorsicht —

Informationslage unsicher; Licke

schlieRen

5a - mit Vorsicht — Informations-
lage unsicher; Liicke schlieRen

5a - mit Vorsicht — Informations-
lage unsicher; Licke schlieRen

lokales Umsetzungsproblem
5a - mit Vorsicht — Informations-
lage unsicher; Licke schlieRen

lokales Umsetzungsproblem

lokales Umsetzungsproblem

Monate; Informationsliicke (U hoch): hohe Unsicherheit;

Potenzieller Enabler — eingeschrankte Evidenz (Kritikalitat 0.68)

Informationsliicke (U hoch): hohe Unsicherheit;

Kritischer Enabler (Kritikalitat 1.00); Fihrungsmuster HOCH
(koexistente/widerspriichliche Federfiihrungsmeldung);
Informationsliicke (U hoch): Federfihrung geteilt/unklar;

Ampel gelb — Treiber: niedrige Planungsreife; inkonsistente
Interventionslogik

Fihrungsmuster HOCH (koexistente/widersprichliche
Federfuhrungsmeldung); Informationsliicke (U hoch): Federfihrung
geteilt/unklar;

Informationslicke (U hoch): Ampel nicht bewertbar; Federfihrung
geteilt/unklar; C-Vorbehalt: Abhangigkeiten nur einseitig gemeldet;

Ampel gelb — Treiber: niedrige Planungsreife; FUhrungsmuster
HOCH (koexistente/widersprichliche Federfiihrungsmeldung);
Informationsliicke (U hoch): Federfihrung geteilt/unklar;

Informationslicke (U hoch): hohe Unsicherheit; Federfihrung
geteilt/unklar; C-Vorbehalt: Abhangigkeiten nur einseitig gemeldet;

Ampel gelb — Treiber: niedrige Planungsreife; inkonsistente
Interventionslogik; C-Vorbehalt: Abhédngigkeiten nur einseitig
gemeldet;

Fuhrungsmuster HOCH (koexistente/widersprichliche
Federfuhrungsmeldung); Informationslicke (U hoch): Federfihrung
geteilt/unklar;

Ampel ROT — Treiber: niedrige Planungsreife; hohe Governance-
Komplexitat; inkonsistente Interventionslogik; C-Vorbehalt:
Abhéangigkeiten nur einseitig gemeldet;

Ampel ROT — Treiber: niedrige Planungsreife; hohe Governance-
Komplexitat; inkonsistente Interventionslogik; C-Vorbehalt:
Abhangigkeiten nur einseitig gemeldet;
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Empfohlene Handlung
Warn-Treiber gezielt adressieren;
Informationsliicke schlieRen
(Ruckfragen beantworten);
Abhangigkeitsmeldungen
wechselseitig bestatigen (Evidenz
heben);

Informationsliicke schlieRen
(Ruckfragen beantworten);

in der Task Force Industrie absich-
ern, Abhangigkeiten aktiv managen;
Gesamtfederfiihrung (AOO1) klaren;
Informationsliicke schlieRen
(Ruckfragen beantworten);
Warn-Treiber gezielt adressieren

Gesamtfederfiihrung (AOO1) klaren;
Informationsliicke schlieRen
(Ruckfragen beantworten);
Informationsliicke schlieRen
(Rlckfragen beantworten);

Warn-Treiber gezielt adressieren;
Gesamtfederfihrung (AOO1) klaren;
Informationsliicke schlieRen
(Ruckfragen beantworten);
Informationsliicke schlieRen
(Ruckfragen beantworten);

Warn-Treiber gezielt adressieren;

Gesamtfederfiihrung (AOO1) klaren;
Informationslicke schlieRen
(Rlckfragen beantworten);

Warn-Treiber gezielt adressieren;

Warn-Treiber gezielt adressieren;

Adressat
BMWET

ohne Gesamtfiihrung

BMWET

Task Force Industrie

BMWET

ohne Gesamtfihrung
- Task Force Industrie

ohne Gesamtfiihrung

ohne Gesamtfiihrung
- Task Force Industrie

BMWET

BMF

ohne Gesamtfiihrung

- Task Force Industrie

BMWET

BMWET
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ID Titel Steuerungsklasse Befund Empfohlene Handlung Adressat
99 Starkung 5a - mit Vorsicht — Informations- Informationslicke (U hoch): Ampel nicht bewertbar; C-Vorbehalt:  Informationslicke schlieRen BMWET
Branchenuntersuchungen lage unsicher; Licke schlieRen Abhangigkeiten nur einseitig gemeldet (Ruckfragen beantworten)
101  ,Entburokratisierungsturbo” 5a - mit Vorsicht — Informations- Fuhrungsmuster HOCH (koexistente/widersprichliche Gesamtfederfiihrung (AOO01) kldren; ohne Gesamtfihrung
Digitalisierung lage unsicher; Licke schlieRen Federfihrungsmeldung); Informationsliicke (U hoch): Federfiihrung Informationsliicke schliefRen - Task Force Industrie
geteilt/unklar; C-Vorbehalt: Abhangigkeiten nur einseitig gemeldet; (Rickfragen beantworten);
102  One-Stop-Shop-Verfahren 5a - mit Vorsicht — Informations- Flihrungsmuster HOCH (koexistente/widersprtchliche Gesamtfederfiihrung (AO01) kldren; ohne Gesamtfihrung
lage unsicher; Licke schlieRen Federfuhrungsmeldung); Informationsliicke (U hoch): Federfihrung Informationsliicke schlieRen - Task Force Industrie
geteilt/unklar; C-Vorbehalt: Abhangigkeiten nur einseitig gemeldet; (Rickfragen beantworten);
103 No-Stop-Shop-Verfahren 5a - mit Vorsicht — Informations- Ampel gelb — Treiber: niedrige Planungsreife; hohes Warn-Treiber gezielt adressieren;  ohne Gesamtfihrung
lage unsicher; Licke schlieRen Additionalitats-/Mitnahmerisiko; hohe erwartete Hemmnisse; Gesamtfederfihrung (AOO1) klaren; - Task Force Industrie
Fihrungsmuster HOCH (koexistente/widersprichliche Informationsliicke schlieRen

Federfihrungsmeldung); Informationsliicke (U hoch): Federfiihrung (Rlckfragen beantworten);
geteilt/unklar; C-Vorbehalt: Abhangigkeiten nur einseitig gemeldet;

104  Vereinfachung von 5a - mit Vorsicht — Informations- Fuhrungsmuster HOCH (koexistente/widerspriichliche Gesamtfederfihrung (AOO1) klaren; ohne Gesamtfiihrung
Forderverfahren lage unsicher; Liicke schlieRen Federfuhrungsmeldung); Informationsliicke (U hoch): Federfihrung Informationsliicke schliefen - Task Force Industrie
geteilt/unklar; (Ruckfragen beantworten);
105  Praxischeck Berichtspflichten 5a - mit Vorsicht — Informations- Ampel gelb — Treiber: niedrige Planungsreife; hohe Governance-  Warn-Treiber gezielt adressieren;  ohne Gesamtfihrung
lage unsicher; Licke schlieRen Komplexitat; Informationsliicke (U hoch): Federfiihrung Informationsliicke schlieRen
geteilt/unklar; (Rlckfragen beantworten);
106  Reduktion der Berichts- und 5a - mit Vorsicht — Informations- Informationslicke (U hoch): hohe Unsicherheit; Ampel nicht Informationslicke schlieRen ohne Gesamtflhrung
Meldepflichten lage unsicher; Licke schlieRen bewertbar; Fiihrungsmeldung unvollstandig (ohne U-Eskalation) (Ruckfragen beantworten);
107  Once-Only-Prinzip forcieren lokales Umsetzungsproblem Ampel gelb — Treiber: niedrige Planungsreife; Verzogerung >6 Warn-Treiber gezielt adressieren; BMF
Monate; C-Vorbehalt: Abhdngigkeiten nur einseitig gemeldet;
109 Investitionsanreize fur 5a - mit Vorsicht — Informationsl- Fuhrungsmuster HOCH (koexistente/widersprichliche Federfiihr- ~ Gesamtfederfihrung (AOO1) klaren; ohne Gesamtfihrung
Schlisseltechnologie age unsicher; Licke schlieRen ungsmeldung); Informationsliicke (U hoch): Ampel nicht bewertbar; Informationsliicke schliefen - Task Force Industrie
Federfihrung geteilt/unklar; C-Vorbehalt: Abhdngigkeiten nur (Ruckfragen beantworten);
einseitig gemeldet;
112 Ruckforderungsmechanismen 5a - mit Vorsicht — Informationsl- Fihrungsmuster HOCH (koexistente/widerspriichliche Gesamtfederfihrung (AOO1) klaren; ohne Gesamtfiihrung
und Standortgarant age unsicher; Licke schlieRen Federfihrungsmeldung); Informationslicke (U hoch): Federfiihrung Informationsliicke schlieRen - Task Force Industrie
geteilt/unklar; C-Vorbehalt: Abhangigkeiten nur einseitig gemeldet; (Rickfragen beantworten);
113  Weiterentwicklung Garantien 5a - mit Vorsicht — Informations- Fuhrungsmuster HOCH (koexistente/widersprichliche Gesamtfederfihrung (AO01) klaren; BMF - Task Force
lage unsicher; Licke schlieRen Federfuhrungsmeldung); Informationsliicke (U hoch): Federfihrung Informationsliicke schlieRen Industrie
geteilt/unklar; C-Vorbehalt: Abhangigkeiten nur einseitig gemeldet; (Rickfragen beantworten);
114 Ausfuhrférderung lokales Umsetzungsproblem Ampel gelb — Treiber: niedrige Planungsreife; inkonsistente Inter- Warn-Treiber gezielt adressieren;  BMF
weiterentwickeln ventionslogik; C-Vorbehalt: Abhangigkeiten nur einseitig gemeldet;
115 Verankerung der lokales Umsetzungsproblem Ampel gelb — Treiber: niedrige Planungsreife; inkonsistente Inter- Warn-Treiber gezielt adressieren;  BMWET
Fremdkapitalaufnahme im erp- ventionslogik; C-Vorbehalt: Abhangigkeiten nur einseitig gemeldet;

Quelle: Ressortbefragung Industriestrategie Osterreich 2035, Welle 2026; Berechnungen des Produktivitétsrates.
Anmerkungen: Mehrere Regeln je MaRnahme sind zusammengefiihrt. MaRnahmen ohne Eintrag erfordern nach den Regeln des Steuerungsprofils keine gesonderte Handlung.
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D.6 Gesamttabelle

Monitoringbericht Industriestrategie 2035

Die Gesamttabelle fasst die wichtigsten Kennzahlen je Mallnahme zusammen und dient als Nachschlagetabelle. Sie enthalt keine Angaben, die nicht bereits in
den vorangegangenen Abschnitten ausgewiesen sind.

Tabelle D 6: Gesamttabelle aller MakRnahmen

10

11

12

13

14

15

16

Mission Statements-Agenturen
Beschleunigte Verfahren flr
Schlisseltechnologien

Schaffung eines FFG-Schlisseltech-
nologieprogramms flr Leitbetriebe
Schlisseltechnologie Standortpaket
Okosysteme, Innovations-Hubs und
Cluster fir Schlisseltechnologien
Teilnahme an neuem IPCEI Advanced
Semiconductor Technologies
Weltraum als industrielles
Chancenfeld

Zukunftsorientierte Starkung der
technologischen Basis und von
Wertschopfungsketten am Standort
Vorantreiben von Systeminno-
vationen fir die Transformation
Transformation der Industrie

Investitionsturbo flir Neuansiede-
lungen & Transformation
Weiterentwicklung der Forschungs-
pramie als wichtiger Standortfaktor
Technologietransfer in Universitats-
Leistungsvereinbarungen verankern
Starkung der CDG als Innovations-
pipeline und Fachkrafteschmiede fur
die Industrie

Kunftige Industriebasis starken

Zugang zu internationaler und
europdischer Forschungs- und
Technologieinfrastruktur

Handlungsfeld
Schlisseltechnologien
Schlisseltechnologien

Schlisseltechnologien

Schlisseltechnologien
Schlisseltechnologien

Schlisseltechnologien
Schlisseltechnologien

Forschung, Technologie &
Innovation

Forschung, Technologie &
Innovation
Forschung, Technologie &
Innovation
Forschung, Technologie &
Innovation
Forschung, Technologie &
Innovation
Forschung, Technologie &
Innovation
Forschung, Technologie &
Innovation

Forschung, Technologie &
Innovation
Forschung, Technologie &
Innovation

Federfiihrung
BMIMI
BMWET

BMWET

BMWET
BMIMI

BMWET
BMIMI

BMIMI

BMIMI
BMIMI
BMWET
BMF
BMFWF

BMWET

BMFWF

ohne
Gesamtflhrung

bewertbar

Rahmenmalnahme grin
Einzelmalknahme grin
Einzelmalknahme grin
Einzelmalknahme grin
Rahmenmalnahme grin
Einzelmalknahme grin
Einzelmalknahme grin
Einzelmalknahme grin
Einzelmalknahme grin
Einzelmalknahme grin
Einzelmalnahme nicht
Einzelmalknahme grin
Einzelmalnahme grin
Einzelmalknahme grin

Rahmenmalnahme grin

Rahmenmalnahme grin
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0,22
0,25

0,00

0,22
0,11

0,00

0,00

0,22

0,22

0,00

0,00

0,22

0,00

0,22

0,00

0,47

0,22

0,45

0,19
0,38

0,56

0,88
1,00

0,69

0,62

0,56

0,56

1,00

0,25

0,38

0,88

0,81

1,00

0,69

Konsistenz Steuerungsklasse

0,92
1,00

0,89

0,00
0,94

0,58

0,67

0,58

0,58

0,67

0,58

0,00

0,67

0,58

1,00

geringe Prioritat
geringe Prioritat

geringe Prioritat

geringe Prioritat

wichtiger Enabler (kein akutes
Warnsignal)

geringe Prioritat

geringe Prioritat

geringe Prioritat

geringe Prioritat

5a - mit Vorsicht — Informationslage
unsicher; Licke schlieRen

5a - mit Vorsicht — Informationslage
unsicher; Licke schlieSen

5a - mit Vorsicht — Informationslage
unsicher; Licke schlieRen
geringe Prioritat

geringe Prioritat

geringe Prioritat

5a - mit Vorsicht — Informationslage
unsicher; Licke schlieRen



19

20

21

23

24
25

26

27

28
29
30
31

32

33

34

35

36

37

38

39

Hebelung nationaler Férdermittel
Uber EU-Programme

COMET-Zentren fur
Schlisseltechnologien

Marktnahe Férderungen

Novellierung Patentgesetz &
Sicherung von geistigem Eigentum

MINT-Qualifizierung

Verlangerung SAG und Einflihrung
Industriestrompreis

Senkung der Elektrizitdtsabgabe

Starkung heimischer
Energieproduktion

Netzinfrastruktur-Finanzierung und
Dampfung der Netzkosten

Modernisierung des Energiesystems
flr Versorgungssicherheit

Verlangerung Freizertifikate
Uberarbeitung Merit-Order
Energietrager Wasserstoff forcieren

Aufhebung Verbot fir Carbon Capture
and Storage

Rechtsrahmen flr Geothermie

Lehrlingsausbildung starken und
attraktivieren

Kostenlose Meister- und
Befahigungsprifungskurse

Aufwertung Polytechnikum

Lehrberufsfokus auf
Schlusseltechnologien

Fokus auf MINT-Facher

Einfihrung "Wirtschaft, Innovation
und Nachhaltigkeit"

Starkung der Kompetenzen in

Handlungsfeld

Forschung, Technologie &
Innovation

Forschung, Technologie &
Innovation

Forschung, Technologie &
Innovation

Forschung, Technologie &
Innovation

Forschung, Technologie &
Innovation

Energie

Energie
Energie

Energie
Energie

Energie
Energie
Energie
Energie

Energie

Bildung, Fachkrafte &
Arbeitsmarkt
Bildung, Fachkrafte &
Arbeitsmarkt
Bildung, Fachkrafte &
Arbeitsmarkt
Bildung, Fachkrafte &
Arbeitsmarkt
Bildung, Fachkrafte &
Arbeitsmarkt
Bildung, Fachkrafte &
Arbeitsmarkt
Bildung, Fachkrafte &
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Federfiihrung Konsistenz Steuerungsklasse

BMFWF Rahmenmalnahme grin 0,11 0,12 0,88 0,83 geringe Prioritat

BMIMI EinzelmaRnahme grin 0,00 - 1,00 0,67 5a - mit Vorsicht — Informationslage
unsicher; Licke schlieRen

ohne EinzelmalRnahme grin 0,00 - 0,58 0,83 5a - mit Vorsicht — Informationslage

Gesamtflhrung unsicher; Licke schlieRen

BMIMI Rahmenmalnahme grin 0,11 - 0,75 0,90 geringe Prioritat

BMWET Rahmenmalnahme grin 0,00 0,01 1,00 0,87 geringe Prioritat

BMWET Rahmenmalnahme griin 0,00 - 1,00 - geringe Prioritat

BMF Einzelmalknahme gran 0,22 - 0,17 0,67 geringe Prioritat

ohne Rahmenmalnahme griin 0,22 - 1,00 0,56 5a - mit Vorsicht — Informationslage

Gesamtflhrung unsicher; Liicke schlieBen

BMWET Rahmenmalnahme grin 0,25 - 0,58 0,83 geringe Prioritat

BMWET RahmenmafRnahme nicht - - - - 5a - mit Vorsicht — Informationslage

bewertbar unsicher; Licke schlieRen

BMF Rahmenmalknahme grin 0,22 - 0,25 0,92 geringe Prioritat

BMWET EinzelmalRnahme gran 0,00 - 0,38 0,73 geringe Prioritat

BMWET RahmenmalRnahme gelb 0,50 0,03 0,31 0,93 lokales Umsetzungsproblem

ohne EinzelmalRnahme gelb 0,33 0,10 0,33 0,67 5a - mit Vorsicht — Informationslage

Gesamtflhrung unsicher; Liicke schlieRen

ohne Rahmenmalknahme grin 0,22 - 0,33 0,80 5a - mit Vorsicht — Informationslage

Gesamtfuhrung unsicher; Licke schlieRen

BMWET Rahmenmalnahme grin 0,11 - 0,73 0,94 geringe Prioritat

BMWET EinzelmalRnahme grin 0,00 0,02 050 0,80 5a - mit Vorsicht — Informationslage
unsicher; Licke schlielen

BMB Rahmenmalnahme grin 0,00 - 0,38 0,83 geringe Prioritat

BMWET Rahmenmalnahme grin 0,00 - 0,44 0,83 geringe Prioritat

ohne Rahmenmalnahme griin 0,22 001 1,00 0,75 5a - mit Vorsicht — Informationslage

Gesamtflhrung unsicher; Licke schlieRen

BMB EinzelmalRnahme grin 0,00 - 0,50 1,00 geringe Prioritat

BMB EinzelmaRnahme grin 0,22 - 0,38 0,56 geringe Prioritat
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40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

Informatik und Kunstlicher Intelligenz

Zukunftsweisende Reform der HTL-
Lehrpléane

Qualifizierungsoffensive

Weiterbildung und
Hoherqualifizierung

Von Erfolgsprojekten lernen
Reform RWR-Karte
Kompetenzstelle Nostrifizierungen

Einfachere Anerkennung von
Berufsqualifikationen

Mitarbeiterbeteiligung fur Start-Ups
Zuverdienst in der Pension
Feiertagsarbeitsentgelt

Nutzung heimischer und europaischer
Primarressourcen

Aufbau von Rohstoffreserven

Novelle des
Versorgungssicherungsgesetzes
Nachhaltige Materialinnovationen
und Substitutionsforschung
Alternative Beschaffung und
strategische Partnerschaften
Aufbereitungssysteme fir Batterie-
und Sekundarstoffrecycling
Anbindung digitaler Ressourcen-
plattformen an 6ffentliche
Beschaffung

Aufbau lokaler Recycling- und
Aufbereitungscluster

Startvorteil durch europaischen
digitalen Produktpass

Handlungsfeld
Arbeitsmarkt

Bildung, Fachkrafte &
Arbeitsmarkt
Bildung, Fachkrafte &
Arbeitsmarkt
Bildung, Fachkrafte &
Arbeitsmarkt
Bildung, Fachkrafte &
Arbeitsmarkt
Bildung, Fachkrafte &
Arbeitsmarkt
Bildung, Fachkrafte &
Arbeitsmarkt
Bildung, Fachkrafte &
Arbeitsmarkt
Bildung, Fachkrafte &
Arbeitsmarkt
Bildung, Fachkrafte &
Arbeitsmarkt
Bildung, Fachkrafte &
Arbeitsmarkt

Kreislaufwirtschaft, Biookono-

mie & Transformation

Kreislaufwirtschaft, Biookono-

mie & Transformation

Kreislaufwirtschaft, Biookono-

mie & Transformation

Kreislaufwirtschaft, Biookono-

mie & Transformation

Kreislaufwirtschaft, Biookono-

mie & Transformation

Kreislaufwirtschaft, Biotkono-

mie & Transformation

Kreislaufwirtschaft, Biookono-

mie & Transformation

Kreislaufwirtschaft, Biookono-

mie & Transformation

Kreislaufwirtschaft, Biooko-
nomie & Transformation

Federfiihrung
BMB

BMWET
BMWET
BMASGPK

ohne
Gesamtfuhrung

ohne
Gesamtflhrung

ohne
Gesamtfuhrung

BMF

ohne
Gesamtflhrung

BMF

ohne
Gesamtfuhrung

BMWET
BMWET

ohne
Gesamtfuhrung

ohne
Gesamtflihrung

BMLUK

ohne
Gesamtfuhrung

BMLUK

ohne
Gesamtfuhrung

Einzelmalnahme

Rahmenmalknahme

EinzelmalRnahme

Einzelmalknahme

Rahmenmalnahme

Einzelmalknahme

RahmenmalRnahme

Einzelmalknahme

Einzelmalknahme

EinzelmalRnahme

Rahmenmalknahme

Einzelmalknahme

Rahmenmalknahme

Rahmenmalknahme

Rahmenmalnahme

Rahmenmalnahme

Rahmenmalknahme

Rahmenmalnahme

Einzelmalknahme
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gran
grin
grun
grun
gran
grin
gelb
grin
gran
grin
gran
gran
rot

gran
gran
gelb

gran

grin

gran

0,00

0,00

0,22

0,00

0,25

0,00

0,44

0,25

0,25

0,25

0,22

0,22

0,67

0,22

0,22

0,38

0,17

0,29

0,11

0,07

0,24

0,20

0,14

0,08

0,45

0,50

1,00

0,67

0,75

0,25

0,25

0,17

0,88

0,25

0,88

0,81

0,00

0,88

0,83

0,38

0,38

0,56
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0,76

0,61

0,67

0,92

1,00

0,50

0,83

0,56

0,83

0,94

0,67

0,00

0,94

0,78

0,72

0,93

0,72

0,81

geringe Prioritat

5a - mit Vorsicht — Informationslage
unsicher; Licke schlieRen

5a - mit Vorsicht — Informationslage
unsicher; Liicke schliefen

geringe Prioritat

5a - mit Vorsicht — Informationslage
unsicher; Licke schlieRen

5a - mit Vorsicht — Informationslage
unsicher; Licke schlieRen

5a - mit Vorsicht — Informationslage
unsicher; Liicke schlieBen

geringe Prioritat

5a - mit Vorsicht — Informationslage
unsicher; Liicke schlieBen

geringe Prioritat

5a - mit Vorsicht — Informationslage
unsicher; Licke schlieRen

geringe Prioritat
lokales Umsetzungsproblem

5a - mit Vorsicht — Informationslage
unsicher; Licke schlieRen

5a - mit Vorsicht — Informationslage
unsicher; Licke schlieRen

lokales Umsetzungsproblem

5a - mit Vorsicht — Informationslage
unsicher; Lucke schlieRen

geringe Prioritat

5a - mit Vorsicht — Informationslage
unsicher; Licke schlieRRen
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63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

Anreiz flr Gebdudesanierungs-
Innovationen

One-Stop-Shop fir
Infrastrukturverfahren

Genehmigungsbeschleunigungen im
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz

Breitband fur landlichen Raum
FTI fir Bahnindustrie

Modellregion fiir automatisierte
Mobilitat
Fortfiihrung OBB-Rahmenplan

Fortfihrung ASFINAG-Bauprogramm

Weiterentwicklung
Mobilitatsindustrie

Forderung von Test- und
Messinfrastruktur

Emissionsfreie Infrastruktur

Schienenfahrzeugtest- und
Kompetenzzentrum

Starkung qualitatives
Bestbieterprinzip

Begriindung fur nicht-europaische
Leistungen

Aktionsplan strategische 6ffentliche
Beschaffung

Innovationsbeschaffung nach einem
Challenge-Modell

Schlusseltechnologien in 6ffentlicher
Beschaffung
Nutzung Industrial Accelerator Act

Novellierung EU-Vergabe-Richtlinien

Strategische Normenpolitik

Handlungsfeld

Kreislaufwirtschaft, Biooko-
nomie & Transformation

Infrastruktur, Mobilitat &
wirtschaftliche Resilienz
Infrastruktur, Mobilitat &
wirtschaftliche Resilienz
Infrastruktur, Mobilitat &
wirtschaftliche Resilienz
Infrastruktur, Mobilitat &
wirtschaftliche Resilienz
Infrastruktur, Mobilitat &
wirtschaftliche Resilienz
Infrastruktur, Mobilitat &
wirtschaftliche Resilienz
Infrastruktur, Mobilitat &
wirtschaftliche Resilienz
Infrastruktur, Mobilitat &
wirtschaftliche Resilienz
Infrastruktur, Mobilitat &
wirtschaftliche Resilienz
Infrastruktur, Mobilitat &
wirtschaftliche Resilienz
Infrastruktur, Mobilitat &
wirtschaftliche Resilienz
Europa & geopolitische
Herausforderungen
Europa & geopolitische
Herausforderungen
Europa & geopolitische
Herausforderungen
Europa & geopolitische
Herausforderungen
Europa & geopolitische
Herausforderungen
Europa & geopolitische
Herausforderungen
Europa & geopolitische
Herausforderungen
Europa & geopolitische
Herausforderungen
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Federfiihrung Konsistenz Steuerungsklasse

ohne EinzelmaRnahme grin 0,00 - 0,69 0,67 5a - mit Vorsicht — Informationslage

Gesamtfuhrung unsicher; Licke schlieRen

ohne Einzelmalknahme nicht = = = 0,83 5a - mit Vorsicht — Informationslage

Gesamtflhrung bewertbar unsicher; Licke schlieRen

BMLUK Rahmenmalknahme gelb 0,56 - 0,00 1,00 lokales Umsetzungsproblem

BMWKMS Rahmenmalnahme grin 0,00 - 0,44 1,00 geringe Prioritat

BMIMI Einzelmalknahme gran 0,22 - 0,56 047 geringe Prioritat

BMIMI EinzelmaRnahme grin 0,00 - 0,58 0,89 geringe Prioritat

BMIMI Rahmenmalnahme griin 0,00 - 0,83 0,58 geringe Prioritat

BMIMI Rahmenmalnahme grin 0,22 - 0,67 0,58 geringe Prioritat

ohne Rahmenmalnahme grin 0,00 0,24 0,42 1,00 5a - mit Vorsicht — Informationslage

Gesamtfuhrung unsicher; Licke schlieRen

BMIMI Einzelmalknahme grin 0,00 - 0,48 0,53 geringe Prioritat

BMIMI EinzelmalRnahme gran 0,00 - 0,83 0,87 geringe Prioritat

BMIMI EinzelmaRnahme grin 0,25 - 0,25 0,83 geringe Prioritat

BMJ EinzelmalRnahme grin 0,11 0,20 0,42 0,89 5a - mit Vorsicht — Informationslage

unsicher; Licke schlieRen

BMJ RahmenmaRnahme nicht = 0,30 - = 5a - mit Vorsicht — Informationslage
bewertbar unsicher; Lucke schlieRen

BMWET Rahmenmalnahme gelb 0,33 0,39 0,25 1,00 lokales Umsetzungsproblem

BMIMI EinzelmalRnahme grin 0,22 0,21 0,42 0,83 geringe Prioritat

ohne Rahmenmalnahme grin 0,22 030 092 0,87 5a - mit Vorsicht — Informationslage

Gesamtfuhrung unsicher; Licke schlieRen

BMWET Rahmenmalnahme gelb 0,33 - 0,25 0,94 lokales Umsetzungsproblem

BMJ EinzelmalRnahme gelb 0,33 0,27 - 0,89 lokales Umsetzungsproblem

BMWET EinzelmalRnahme gelb 0,50 - 0,12 1,00 lokales Umsetzungsproblem
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83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

99

Digitale Souveranitat durch
offentliche Beschaffung

Europaische Cloud-Losungen fur
Bundesbeteiligungen

Forderung digitaler Souveranitat
Industrie-Anbindung Al Factory
Internationalen Handel
verantwortungsbewusst forcieren
Starkung Binnenmarkt

Freie und stabile Handelswege
Europdische Wertschopfung
Neue Markte

Forderstrategie

Competitiveness Coordination Tool
Reform der Exportkontrolle
Beschleunigte Genehmigungsver-
fahren fir Sicherheitswirtschaft
Aufhebung Deckungsverbot
Rechtliche Klarheit fur Exporteure
Aufbau eines Security Innovation
Ecosystems

Reform Investitionskontrollgesetz
Beteiligungsschwelle in kritischen
Bereichen

Umsetzung Wettbewerbsmonitoring

Starkung Branchenuntersuchungen

Handlungsfeld

Europa & geopolitische
Herausforderungen
Europa & geopolitische
Herausforderungen
Europa & geopolitische
Herausforderungen
Europa & geopolitische
Herausforderungen
Europa & geopolitische
Herausforderungen
Europa & geopolitische
Herausforderungen
Europa & geopolitische
Herausforderungen
Europa & geopolitische
Herausforderungen
Europa & geopolitische
Herausforderungen
Europa & geopolitische
Herausforderungen
Europa & geopolitische
Herausforderungen
Europa & geopolitische
Herausforderungen
Europa & geopolitische
Herausforderungen
Europa & geopolitische
Herausforderungen
Europa & geopolitische
Herausforderungen
Europa & geopolitische
Herausforderungen
Europa & geopolitische
Herausforderungen
Europa & geopolitische
Herausforderungen
Europa & geopolitische
Herausforderungen
Europa & geopolitische
Herausforderungen

Federfiihrung
BMJ

BKA

ohne
Gesamtflhrung
BMIMI

BMWET

ohne
Gesamtfuhrung
BMWET

ohne
Gesamtfuhrung

BMWET

ohne
Gesamtflhrung
ohne
Gesamtfuhrung

ohne
Gesamtfuhrung
BMWET

BMF

ohne
Gesamtfuhrung
BMWET
BMWET
BMWET
BMWET

BMWET

Einzelmalknahme

Rahmenmalknahme

Rahmenmalknahme

Einzelmalnahme

RahmenmaRnahme

Rahmenmalnahme

RahmenmaRnahme

RahmenmalRnahme

Rahmenmalknahme

Rahmenmalknahme

RahmenmaRnahme

Einzelmalknahme

EinzelmalRnahme

EinzelmalRnahme

Einzelmalknahme

EinzelmalRnahme

Einzelmalknahme

Einzelmalknahme

Einzelmalknahme

EinzelmalRnahme
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gran
gran
gelb
gran
gelb
gran
grun
gran
gelb
grun
nicht
bewertbar
gelb
grin
gelb
gran
grun
rot
rot
grin

nicht
bewertbar

0,00

0,00

0,33

0,00

0,33

0,29

0,25

0,11

0,44

0,00

0,33

0,22

0,57

0,25

0,00

0,67

0,67

0,29

0,19

0,02

0,64

0,64

0,30

0,68

0,30

1,00

0,50

0,21

0,01

0,58

0,19

0,44

0,00

0,00

0,42

0,23

1,00

0,17

0,00

0,00

0,25

0,58

0,17

0,17

0,00
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1,00

1,00

0,78

0,89

0,67

0,93

0,78

1,00

0,53

0,87

0,67

0,42

1,00

0,58

0,00

0,00

0,33

5a - mit Vorsicht — Informationslage
unsicher; Licke schlieRen

5a - mit Vorsicht — Informationslage
unsicher; Licke schlieRen

5a - mit Vorsicht — Informationslage
unsicher; Licke schlieRen

geringe Prioritat

5a - mit Vorsicht — Informationslage
unsicher; Licke schlieRen

wichtiger Enabler (kein akutes
Warnsignal)

5a - mit Vorsicht — Informationslage
unsicher; Licke schlieRen

5a - mit Vorsicht — Informationslage
unsicher; Licke schlieRen

lokales Umsetzungsproblem

5a - mit Vorsicht — Informationslage
unsicher; Liicke schlieBen

5a - mit Vorsicht — Informationslage
unsicher; Licke schlieRen

5a - mit Vorsicht — Informationslage
unsicher; Licke schlieRen

5a - mit Vorsicht — Informationslage
unsicher; Licke schlieRen

lokales Umsetzungsproblem

5a - mit Vorsicht — Informationslage
unsicher; Licke schlieRen

geringe Prioritat

lokales Umsetzungsproblem

lokales Umsetzungsproblem

geringe Prioritat

5a - mit Vorsicht — Informationslage
unsicher; Licke schlieRen
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103

104

105

106

107

108

109

111

112

113

114

115

116

117

,Entburokratisierungsturbo”
Digitalisierung
One-Stop-Shop-Verfahren

No-Stop-Shop-Verfahren
Vereinfachung von Forderverfahren
Praxischeck Berichtspflichten

Reduktion der Berichts- und
Meldepflichten

Once Only-Prinzip forcieren
Rot-Weilk-Roter Standortfonds

Investitionsanreize fir
Schlisseltechnologien

Fordersystem flr europdische und
Osterreichische Produkte

Rickforderungsmechanismen und
Standortgarantien

Weiterentwicklung Garantien
Ausfuhrforderung weiterentwickeln
Verankerung der Fremdkapital-
aufnahme im erp-Fonds-Gesetz

Verankerung Kumulationsprinzip

Weiterentwicklung des
Produktivitatsrats

EntbUrokratisierung &
Finanzierung

Entbirokratisierung &
Finanzierung

Entbirokratisierung &
Finanzierung
EntbUrokratisierung &
Finanzierung
Entbirokratisierung &
Finanzierung

EntbUrokratisierung &
Finanzierung
Entbirokratisierung &
Finanzierung
EntbUrokratisierung &
Finanzierung

EntbUrokratisierung &
Finanzierung

Entbirokratisierung &
Finanzierung

EntbUrokratisierung &
Finanzierung

EntbUrokratisierung &
Finanzierung

Entbirokratisierung &
Finanzierung

EntbUrokratisierung &
Finanzierung

EntbUrokratisierung &
Finanzierung

Monitoring

ohne
Gesamtfuhrung

ohne
Gesamtflhrung

ohne
Gesamtflhrung

ohne
Gesamtfuhrung

ohne
Gesamtfuhrung

ohne
Gesamtfuhrung
BMF

BMWET

ohne
Gesamtfuhrung
BMWET

ohne
Gesamtfuhrung
BMF

BMF

BMWET

BMF

BMWET

Rahmenmalknahme

Einzelmalnahme

Einzelmalknahme

Rahmenmalknahme

RahmenmaRnahme

Rahmenmalnahme

EinzelmalRnahme

RahmenmalRnahme

Rahmenmalknahme

Rahmenmalknahme

EinzelmalRnahme

Einzelmalknahme

EinzelmalRnahme

EinzelmalRnahme

Einzelmalknahme

EinzelmalRnahme

Quelle: Ressortbefragung Industriestrategie Osterreich 2035, Welle 2026; Berechnungen des Produktivitdtsrates.
Anmerkungen: C wird nur fir MaRnahmen des Pfades A ausgewiesen. Die Steuerungsklasse folgt der in Abschnitt 4.2.5 dargestellten Klassifikation.
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gran

gran

gelb

gran

gelb

nicht
bewertbar
gelb

gran

nicht
bewertbar
grun

grin

gran

gelb

gelb

gran

grun

0,12

0,12

0,44

0,00

0,44

0,33

0,25

0,00

0,22

0,22

0,44

0,44

0,29

0,00

0,02

0,10

0,15

0,75

0,58

0,19

0,38

0,00

0,19

0,62

0,38

0,62

0,69

0,00

0,17

0,83

0,67

0,92

1,00

0,83

1,00

0,89

0,42

1,00

0,50

0,33

0,56

0,89

1,00

5a - mit Vorsicht — Informationslage
unsicher; Licke schlieRen

5a - mit Vorsicht — Informationslage
unsicher; Licke schlieRen

5a - mit Vorsicht — Informationslage
unsicher; Licke schlieRen

5a - mit Vorsicht — Informationslage
unsicher; Liicke schlieBen

5a - mit Vorsicht — Informationslage
unsicher; Licke schlieRen

5a - mit Vorsicht — Informationslage
unsicher; Licke schlieRen

lokales Umsetzungsproblem

geringe Prioritat

5a - mit Vorsicht — Informationslage
unsicher; Licke schlieRen

geringe Prioritat

5a - mit Vorsicht — Informationslage

unsicher; Licke schlieRen
5a - mit Vorsicht — Informationslage

unsicher; Licke schlieRen
lokales Umsetzungsproblem
lokales Umsetzungsproblem

geringe Prioritat

geringe Prioritat
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D.7 Zusatzauswertung zu den berichteten Wirkungen

Die folgenden Ubersichten stammen aus der Zusatzauswertung zu den Fragebogenitems EvalO3 und Eval04, die auRRerhalb der Produktionspipeline gerechnet
wird, weil die Aggregationsregel fir diese Iltems wegen der Mindestfallzahl keinen Medianwert je MalBnahme bildet. Ausgewiesen ist die Meldungsebene; die
Zahl der dahinterstehenden MaRnahmen ist geringer.

Tabelle D 7: Belegte Wirkungen im Zweig mit vorliegenden Evaluierungsergebnissen

Wirkungsweise N Meldungen N Massnahmen Mittelwert (0-4) Median Anteil stark/sehr stark (%)
Direkte Anreize 22 20 3,14 3 86,40
Information/Wissen 21 19 2,81 3 66,70
Verteilung Aufwand/Nutzen 13 12 2,00 2 38,50
Abstimmung/Koordination 19 17 2,42 2 47,40
Rahmenbedingungen 15 15 2,00 2 40,00
Risiko/Finanzierung 17 16 2,65 3 64,70
Oeffentliche Vorleistungen 16 16 2,38 3 62,50

Quelle: Ressortbefragung Industriestrategie Osterreich 2035, Welle 2026; Berechnungen des Produktivitatsrates.
Anmerkungen: Skala 0 bis 4 von gar nicht bis sehr stark; stark umfasst die beiden obersten Stufen.

Tabelle D 8: Beobachtete Wirkungen im Zweig ohne vorliegende Ergebnisse

\Wirkungsweise N Meldungen N Massnahmen Mittelwert (0-4) Median Anteil stark/sehr stark (%)
Direkte Anreize 35 30 2,89 3 80,00
Information/Wissen 39 35 2,77 3 69,20
Verteilung Aufwand/Nutzen 14 14 1,50 2 35,70
Abstimmung/Koordination 32 28 2,00 2 37,50
Rahmenbedingungen 34 31 2,47 3 67,60
Risiko/Finanzierung 31 28 2,58 3 64,50
Offentliche Vorleistungen 29 27 2,17 3 58,60

Quelle: Ressortbefragung Industriestrategie Osterreich 2035, Welle 2026; Berechnungen des Produktivitatsrates.
Anmerkungen: Skala 0 bis 4 von gar nicht bis sehr stark; stark umfasst die beiden obersten Stufen.

203



	1 Einleitung
	1.1 Die Rolle des Produktivitätsrates im Monitoring der Industriestrategie Österreich 2035 der österreichischen Bundesregierung
	1.2 Gegenstand und Abgrenzung des Monitorings
	1.2.1 KPI-gestütztes Monitoring
	1.2.2 Maßnahmenmonitoring

	1.3 Datengrundlagen und Berichtsstichtag
	1.4 Aufbau des Hintergrundberichts

	2 Die Industriestrategie Österreich 2035
	2.1 Anlass, Entstehung und wirtschaftspolitische Einordnung
	2.2 Ziele, Indikatoren und Maßnahmenarchitektur
	2.3 Die Leitinitiative Schlüsseltechnologien
	2.4 Steuerungs- und Umsetzungsarchitektur
	2.5 Einordnung in den europäischen Strategierahmen

	3 Konzeption und Methodik des Monitorings
	3.1 Der Zwei-Säulen-Ansatz
	3.2 Abgrenzung von Monitoring und Evaluierung
	3.3 Das indikatorgestützte Monitoring der Industriestrategie: Indikatoren und Einschränkungen
	3.3.1 Einschränkungen der Aussagekraft aggregierter Indikatoren
	3.3.2 Was das indikatorengestützte Monitoring tatsächlich leisten kann
	3.3.3 Kritische Würdigung der Indikatoren der Industriestrategie

	3.4 Maßnahmenmonitoring der Industriestrategie: Design, Logik und Aufbau
	3.4.1 Aus der aktuellen Industriepolitikforschung abgeleitete Leitfragen
	3.4.2 Erhebungsinstrument: Aufbau und Umgang mit möglichen Verzerrungen
	3.4.3 Analyseeinheit und zentrale Stratifizierungsvariablen
	3.4.4 Aggregation von Einmeldungen zu Maßnahmen bei geteilter Ressortverantwortung
	3.4.5 Fehlende Werte, Prüfungen und Verzerrungskontrolle
	3.4.6 Technische Durchführung der Befragung im Jahreszyklus
	3.4.7 Die abgeleiteten Indikatoren
	3.4.7.1 Planungs- und Governance-Reife
	3.4.7.2 Interventionslogik und Additionalitätsrisiken
	3.4.7.3 Hemmnisse, Koordination und Interdependenzen
	3.4.7.4 Querschnittsindikatoren: EU-Kohärenz und Datenqualität
	3.4.7.5 Portfolio-Karte und Frühwarnsystem (Ampel)
	3.4.7.6 Grenzen der Interpretation

	3.4.8 Grenzen der Aussagekraft des Maßnahmenmonitorings


	4 Empirische Ergebnisse des Monitorings
	4.1 Wettbewerbsfähigkeitsradar der Bundesregierung: die Schlüsselindikatoren der Industriestrategie Österreich 2035
	4.1.1 Überblick
	4.1.2 Index der Industrieproduktion
	4.1.3 Wertschöpfungsanteil der Herstellung von Waren
	4.1.4 Bruttowertschöpfung im servoindustriellen Sektor
	4.1.5 Gesamtwirtschaftliches reales Arbeitsproduktivitätswachstum
	4.1.6 Reales Arbeitsproduktivitätswachstum in der Herstellung von Waren
	4.1.7 Personalaufwand für die Erfüllung regulatorischer Erfordernisse
	4.1.8 Energiepreise für Nicht-Haushalte
	4.1.9 Reale Bruttoanlageinvestitionen gesamtwirtschaftlich
	4.1.10 Bruttoanlageinvestitionen in Schlüsseltechnologien
	4.1.11 Anteil der Wertschöpfung im Bereich der 9 Schlüsseltechnologie- und Stärkefelder an der gesamten Industriewertschöpfung
	4.1.12 Anteil innovationsaktiver Unternehmen
	4.1.13 Risikokapitalfinanzierung in Relation zum BIP
	4.1.14 Anteil an kritischen Rohstoffen gemäß CRMA am österreichischen Produktionswert
	4.1.15 Diversifizierung der Absatz- und Beschaffungsmärkte
	4.1.16 Ressourcenproduktivität
	4.1.17 Zirkularitätsrate
	4.1.18 Deckung des Fachkräftebedarfs im servoindustriellen Sektor
	4.1.19 Anteil der MINT-Absolvent:innen
	4.1.20 Frauenquote an Absolvent:innen technischer Studien
	4.1.21 Zahl der Lehrstellen im servoindustriellen Sektor
	4.1.22 Zusammenfassende Einordnung und Fazit

	4.2 Maßnahmenmonitoring: Ergebnisse der Ressortbefragung 2026
	4.2.1 Befragungsrücklauf und Datenqualität
	4.2.2 Leitfrage 1: Sind Planung, Governance und Umsetzung hinreichend belastbar?
	4.2.3 Leitfrage 2: Sind Interventionslogik, Additionalität und Evaluierungsvorsorge kohärent?
	4.2.4 Leitfrage 3: Wo bestehen kritische Abhängigkeiten und Koordinationsrisiken?
	4.2.5 Integriertes Steuerungsprofil: Wo muss die Task Force wie handeln?
	4.2.6 Schlussfolgerungen und Baseline für die nächste Welle


	5 Literaturverzeichnis
	Anhang A: Fragebogen und Aggregationsregeln
	A.1 Aufbau des Erhebungsinstruments
	A.1.1 Block 1: Governance
	A.1.2 Block 2: Wirkungsmechanismen und Instrumente
	A.1.3 Block 3: Wechselwirkungen
	A.1.4 Block 4: Finanzierung
	A.1.5 Block 5: Fortschritt
	A.1.6 Block 6: Evaluierung
	A.1.7 Block 7: Weitere Informationen

	A.2 Grundsätze der Konsolidierung
	A.3 Aggregationsregeln nach Fragebogenabschnitt
	A.4 Antwortkonstellationen bei Einmeldungen zu einer Maßnahme mit sofortiger Rückfrage
	A.5 Behandlung fehlender Werte
	A.6 Gesamtauswertung aller Einmeldungen
	A.7 Weiterentwicklung der Erhebung für die Welle 2027

	Anhang B: Indexdefinitionen, Konsistenzmatrizen und Sensitivitätsanalysen
	B.1 Konstruktions- und Interpretationsprinzipien
	B.2 Die Indizes im Einzelnen
	B.2.1 Reifegrad und Planungsqualität
	B.2.2 Governance-Komplexität und Verantwortungsklarheit
	B.2.3 Additionalitäts- und Mitnahmerisiko
	B.2.4 Hemmnisdimensionen
	B.2.5 EU-Kohärenz, Datenunsicherheit und Attributionsmuster

	B.3 Netzwerkmaße und Pfadentscheidung
	B.3.1 Gerichtete Kritikalität: Pfad A
	B.3.2 Konfliktgrad
	B.3.3 Thematischer Verflechtungsgrad: Pfad B
	B.3.4 Qualitäts-Gate und Pfadentscheidung
	B.3.5 Evidenzklassen, Stärkeaggregation und Qualitätsstufen von Pfad A

	B.4 Portfolio-Karte und Frühwarnsystem (Ampel)
	B.4.1 Strategische Zielanbindung
	B.4.2 Hebelachse
	B.4.3 Achse des Umsetzungsaufwands
	B.4.4 Darstellung und Frühwarnsystem

	B.5 Konsistenzmatrix: Instrument x Wirkmechanismus
	B.6 Auswertungsregeln der Konsistenzprüfung
	B.7 Konsistenz- und Logikprüfungen
	B.8 Verzerrungs- und Plausibilitätsprüfung
	B.9 Sensitivitätsanalysen

	Anhang C: Sonderauswertung: Indikatoren zu Schlüsseltechnologiefeldern
	C.1 Statistische Abgrenzung der Schlüsseltechnologiefelder
	C.2 Berechnung der auf Schlüsseltechnologiebereiche bezogenen Indikatoren des Wettbewerbsfähigkeitsradars
	C.2.1 Identifizierung relevanter Unternehmen
	C.2.2 Kategorisierung von Unternehmen nach Tätigkeitsausmaß in Schlüsseltechnologiebereichen
	C.2.3 Berechnung von Aggregaten von Unternehmenskennzahlen für Schlüsseltechnologie-Unternehmen
	C.2.4 Berechnung von Aggregaten für EMIE-Technologiegruppen

	C.3 Auswertungsprotokoll
	C.4 Zitierte Literatur

	Anhang D: Ergebnisse des Maßnahmenmonitorings auf Maßnahmenebene
	D.1 Lesehilfe und Vorbehalte
	D.2 Planung, Governance und Umsetzung je Maßnahme
	D.3 Interventionslogik, Additionalität und Evaluierung je Maßnahme
	D.4 Abhängigkeiten und Kritikalität je Maßnahme
	D.5 Integriertes Steuerungsprofil je Maßnahme
	D.6 Gesamttabelle
	D.7 Zusatzauswertung zu den berichteten Wirkungen



  K ( m )


  W =   Z a h l   a k t i v e r   s u b s t a n t i e l l e r   T r i g g e r  Z a h l   a n w e n d b a r e r   s u b s t a n t i e l l e r   T r i g g e r


  R  ( m ) =     ∑  k    w  k   c  k    ∑  k    w  k


  B =   g 4


  v =    min ⁡   (   n  E i n v e r n e h m e n , 3 ) 3  


  U =    [  ( 1 − k ) + v ] 2


  U =    [  ( 1 − k ) + v ] 2


  G =  [ 2 U + B ] / 3


  G =  [ 2 U + B ] / 3


  A =    ( 1 , 0     a  M i t n a h m e + 0 , 5     a  V o r z i e h e n + 1 , 0     a  S u b s t i t u t i o n + 1 , 0     a  W i r k u n g s a u s f a l l ) / 3 , 5


    H  d =    [  1    n  d   ∑  i   ∈   d    r  i ] 4


    𝜋  j  


    𝜋  j  


    C  d i r  ( i ) =     ∑  j    e  i j   𝜋  j


    e  i j


  𝛿


  C = E 𝜋 +   𝛿 E C      →  C =   ( I − 𝛿 E )  − 1 E 𝜋


    C  n o r m  ( i ) =   C ( i )     max  k ⁡  C ( k )


     max  k ⁡  C ( k ) > 0


  𝜋  


  𝛿


    I  i j  ( d ) =    |   S  i ( d ) ∩   S  j ( d ) | /  |   S  i  ( d ) ∪   S  j ( d ) |


    Z  L B =       ∑  s = 1 . . 6    z  s 6


    Z  L B


  K  ( m ) =       ∑  𝜇 ∈ M e c h ( m )   max  i ∈ I n s t  ( m ) Score ( i , 𝜇 )  3  | M e c h ( m ) |


  M e c h ( m )


  I n s t  ( m )


  Score ( i , 𝜇 )


  𝜇


   max  i ∈ I n s t  ( m ) Score ( i , 𝜇 )


  K  ( m )  


  K  ( m ) =   1


  K =   3 + 2 + 1  3 ∗ 3 = 0 , 67 .


  K


  K


  A n t e i l   S T =      ∑  a b g e s e t z t e r   P r o d u k t i o n s w e r t   d e r   P R O D C O M − P o s i t i o n e n   g e m ä ß   E M I E   ∑  a b g e s e t z t e r   G e s a m t p r o d u k t i o n s w e r t   d e s   U n t e r n e h m e n s


  A n t e i l   S T =      ∑  E x p o r t w e r t   d e r   K N − P o s i t i o n e n   g e m ä ß   E M I E − A b g r e n z u n g   ∑  G e s a m t e x p o r t w e r t   d e s   U n t e r n e h m e n s


  A n t e i l   T   a n   S T =      ∑  a b g e s e t z t e r   P r o d u k t i o n s w e r t   d e r   P R O D C O M − P o s i t i o n e n   i n   E M I E − T e c h n o l o g i e k a t e g o r i e   ∑  a b g e s e t z t e r   P r o d u k t i o n s w e r t   a l l e r   P R O D C O M − P o s i t i o n e n   g e m ä ß   E M I E − A b g r e n z u n g


  A n t e i l   T   a n   S T =      ∑  E x p o r t w e r t   d e r   K N − P o s i t i o n e n   i n   E M I E − T e c h n o l o g i e k a t e g o r i e   ∑  E x p o r t w e r t   a l l e r   K N − P o s i t i o n e n   g e m ä ß   E M I E − A b g r e n z u n g

